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«В традициях кочевнической культуры испокон веков заложен
культ почитания Природы и составляющих ее сил, бережное и ува-
жительное отношение к окружающей среде, от которой зависело
все существование кочевника, воспитывалось с молоком матери из
поколения в поколение. Сегодня становится очевидным, что истин-
ными причинами экологического кризиса является именно забвение
наших традиций бережного отношения к Природе»1.

Чингиз Айтматов

Аннотация. В большинстве стран при разработке подходов устойчивого управления лесными землями все еще недостаточно используется по-
тенциал неоинституционализма и поведенческой географии, не учитываются традиции природопользования, недооценивается значение нефор-
мальных социокультурно-обусловленных институтов. В настоящей статье предпринята попытка проследить связь между управлением лесными
землями и «поведением». Мы сосредоточились на разработке ключевых принципов управления лесным хозяйством в условиях нарастающих не-
определенностей и рисков на основе корректировки поведения лесопользователей.

Мы показываем, что устойчивое управление лесами в Кыргызской Республике можно реализовать только: (1) основываясь на понимании цен-
ностей и мотивов личности и групп и влияя на более широкий социокультурный контекст лесопользования, (2) применяя многофакторный подход
к институциональному проектированию в различных масштабах и (3) способствуя активному участию всех заинтересованных сторон в управлении
лесными землями с опорой на традиционно высокую роль местных сообществ.

Поскольку кочевой социум на протяжении веков представлял собой уникальную социальную общность, для которой были характерны понят-
ные для всех его членов институты власти и управления, эти институты эффективно справлялись с организацией всех сторон жизни народа, регули-
ровали общественные, семейные и личностные отношения, обеспечивали в целом безопасное существование социума, в том числе и в сфере сохра-
нения лесных земель.

На основании анализа выявленных направлений воздействия социокультурных особенностей территорий на изменение институтов лесополь-
зования предложен ряд новых подходов к анализу управления лесными землями, базирующихся на передоложенной модели человека ответствен-
ного (заменив традиционно используемую в индустриальную эпоху поведенческую модель человека экономического). Тем самым получает методо-
логическое обоснование забота о будущих поколениях и сужается конус неопределенностей развития лесных земель в результате приоритета эти-
ческих ограничений и регламентаций в поведении лесопользователей. Также категория ответственности позволяет методологически обосновать
важность синтеза универсальных институтов регулирования и социокультурно обусловленных институтов при разработке территориальных про-
грамм и планов управления лесными землями.

Предложенные нами социокультурные подходы к анализу управления лесными землями могут быть использованы при разработке программ и
планов развития таких земель, чтобы вклад лесов в капитал устойчивости страны, процессы общественного участия, показатели и критерии мони-
торинга и оценки были учтены в них должным образом.

Abstract. In most countries, when developing approaches to sustainable forest land management, the potential of neo-institutionalism and behavioral
geography is still insufficiently used, traditions of environmental management are not taken into account, and the importance of informal socio-cultural insti-
tutions is underestimated. This article attempts to trace the link between forest land management and “behavior”. We focused on developing key principles
for guiding actions in forestry based on adjusting the behavior of forest users in modern conditions of increasing uncertainties and development risks.

We show that sustainable forest management in the Kyrgyz Republic can only be achieved by: (1) building on an understanding of the values and moti-
vations of individuals and groups and influencing the broader sociocultural context of forest management, (2) applying a multi-factor approach to institution-
al design across multiple scales, and (3) promoting the active participation of all stakeholders in the management of forest lands, relying on the traditionally
high role of local communities.

Since the nomadic society for centuries was a unique social community, which was characterized by institutions of power and management that were un-
derstandable to all its members, these institutions effectively coped with the organization of all aspects of the life of the people, regulated social, family and
personal relationships, and ensured a generally safe existence society, including in the field of forest land conservation.

Based on the analysis of the identified directions of influence of socio-cultural characteristics of the territories on changes in forest management institu-
tions, a number of new approaches to the analysis of forest land management are proposed, based on the redone model of the responsible person (replacing
the behavioral model of the economic person traditionally used in the industrial era). Thus, concern for future generations receives methodological justifica-
tion and the cone of uncertainty in the development of forest lands narrows as a result of the priority of ethical restrictions and regulations in the behavior of
forest users. The category of responsibility also allows us to methodologically substantiate the importance of synthesizing universal regulatory institutions
and socioculturally determined institutions in the development of territorial programs and forest land management plans.

1 Чинãиз Айтìатов. Лу÷øие öитаты. — URL: http://icite.ru/2072/citaty/ajtmatov_chingiz/v_traditciyakh_kochevnicheskoj_
kulturi#. WL2B8X1_eM8 (äата обращения: 05.10.2023).
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Our proposed sociocultural approaches to the analysis of forest land management can be used in the development of programs and plans for the develop-
ment of such lands, so that the contribution of forests to the country's sustainability capital, processes of public participation, indicators and criteria for mon-
itoring and evaluation are properly taken into account.

Ключевые слова: устойчивое развитие, управление лесными землями, институты, бихевиоризм, поведенческая модель «человека ответствен-
ного».
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1. Введение

Мы живеì в эпоху, коãäа ìир усëожниëся, и
созäание боãатств сопровожäается обществен-
ныì произвоäствоì рисков, вкëþ÷ая потерþ ëес-
ных зеìеëü во ìноãих реãионах ìира. Изìенение
кëиìата и усиëение äавëения со стороны расту-
щеãо насеëения Кырãызстана уãрожаþт бëаãопо-
ëу÷иþ ëесных экосистеì2. Сëожиëасü ситуаöия,
коãäа äаже переä уãрозой кëиìати÷еской иëи эко-
ëоãи÷еской катастрофы ëþäи, как правиëо, при-
знавая их, äействуþт так, ÷то созäаваеìая иìи
институöионаëüная3 ситуаöия воспроизвоäит об-
щество, сëабо ориентированное на совìестное
выживание. В резуëüтате ëеса Кырãызстана, ко-
торые коãäа-то быëи обøирныìи и зеëеныìи,
ìоãут быстро превратитüся в беспëоäнуþ, без-
жизненнуþ зеìëþ, есëи не управëятü иìи äоëж-
ныì образоì. И на кажäоãо ÷еëовека возëожена
ответственностü за то, ÷тобы ëеса Кырãызстана,
эти веëикоëепные хранитеëи биоразнообразия,
проäоëжаëи проöветатü äëя буäущих покоëений.
На ìежäунароäноì уровне стреìëение уìенü-

øитü риски потери ëесов с поìощüþ институ-
öионаëüноãо реãуëирования наøëо отражение в
ãëобаëüных öеëях устой÷ивоãо развития4 и не-
посреäственно в ãëобаëüной ЦУР 155. Достиже-
ние этой высокой öеëи преäпоëаãает расøире-
ние и ãарìонизаöиþ приìенения универсаëüных
форìаëüных институтов с ìестныìи обы÷аяìи и

траäиöияìи. Обратиì вниìание, ÷то известная
конöепöия «äуìай ãëобаëüно, äействуй ëокаëü-
но» иìеет сиëüное соöиокуëüтурное, в своей ос-
нове повеäен÷еское, изìерение6. Оäнако на прак-
тике набëþäаëосü стреìëение к унификаöии ìе-
тоäов управëения ëесопоëüзованиеì посëеäних
äесятиëетий, ÷то, теì не ìенее, не привеëо к
уëу÷øениþ состояния ëесных зеìеëü7. При÷ина
такой ситуаöии в своей основе закëþ÷ается в
стойкости повеäен÷еских нарративов инäустри-
аëüной эпохи.

Неустой÷ивостü сëоживøихся в ìире тен-
äенöий развития, турбуëентностü ìировой эко-
ноìики, усиëиваþщаяся несбаëансированностü
эконоìи÷еских, соöиаëüных и экоëоãи÷еских
тренäов, по ìнениþ С. Н. Бобыëева, привеëи к
необхоäиìости форìирования новых ìоäеëей
эконоìики [2]. К ниì относятся, в первуþ о÷е-
реäü, ìоäеëи устой÷ивоãо развития, которые
преäпоëаãаþт ãëубокое изìенение ìыøëения и
повыøение зна÷ения öенностной составëяþщей.
Как отìе÷аþт авторы Докëаäа Риìскоãо кëуба [3],
созäание устой÷ивых ìоäеëей хозяйствования и
их øирокое распространение сëеäует отнести к
кëþ÷евой заäа÷е выживания ÷еëове÷ества8. Вы-
äаþщийся ëанäøафтовеä Д. Л. Арìанä поä÷ер-
кивает, ÷то «...путü, äостойный ÷еëовека, состоит
не в тоì, ÷тобы без конöа «побежäатü» Прироäу,
а в тоì, ÷тобы наëаäитü с ней ìирное сосущест-
вование» [4, С. 274].

Сëожностü ситуаöии в управëении ëесныìи
зеìëяìи общепризнана, оäнако необхоäиìостü
перехоäа к систеìныì изìененияì и отказ от ìо-
äеëи ухоäящей инäустриаëüной эпохи с ее ãипер-
трофированной ориентаöией на эконоìи÷еский

2 Министерство сеëüскоãо хозяйства Кырãызской Рес-
пубëики. — URL: https://agro.gov.kg/ru/9207/ (äата обра-
щения: 29.10.2023).

3 В наибоëее ясной форìе понятие «институты» опре-
äеëиë ëауреат нобеëевской преìии Даãëас Норт, рассìат-
ривая их как правиëа, ìеханизìы, обеспе÷иваþщие их вы-
поëнение и норìы повеäения, которые стиìуëируþт пов-
торяþщиеся взаиìоäействия ìежäу ëþäüìи [1].

4 Новая повестка и Цеëи устой÷ивоãо развития при-
няты на Конференöии ООН в сентябре 2015 ã. — URL:
http://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/summit/ (äата
обращения: 28.10.2023).

5 Цеëü 15: Защита и восстановëение экосистеì суøи и
соäействие их раöионаëüноìу испоëüзованиþ, раöионаëü-
ное ëесопоëüзование, борüба с опустыниваниеì, прекра-
щение и обращение вспятü проöесса äеãраäаöии зеìеëü и
прекращение проöесса утраты биоразнообразия. — URL:
https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/biodiversity/
(äата обращения: 13.09.2023).

6 UN Department of Economic and Social Affairs. Agen-
da 21. — URL: http://www.un.org/esa/dsd/agenda21/ (äата
обращения: 13.09.2023).

7 Pasture condition maps in Kyrgyzstan. Technical note /
FAO; IFAD. 2021. — URL: https://www.ifad.org/en/web/
knowledge/-/pasture-condition-maps-in-kyrgyzstan?p_l_
back_url=%2Fen%2Fweb%2Fknowledge%2Fpublications
(äата обращения: 29.10.2023).

8 Абсоëþтно справеäëиво в Докëаäе также выäвинута
иäея «новоãо Просвещения», поскоëüку ре÷ü иäет о пот-
ребности в существенноì изìенении тренäов хозяйствен-
ной äеятеëüности, затраãиваþщих öеëуþ пëанету.
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äохоä все еще неäостато÷но осознается на уровне
принятия практи÷еских управëен÷еских реøе-
ний. По наøеìу ìнениþ, сëоживøуþся ситуа-
öиþ (в терìинах теории рисков) ìожно äостато÷-
но уверенно отнести к «серыì ëебеäяì», поскоëü-
ку потеря ãорных ëесов уже хороøо известный,
но не вызываþщий эффективных ответных
äействий реаëüно возìожный катастрофи÷еский
риск9. Косìети÷еской правки привы÷ных ìето-
äов управëения ëесныìи зеìëяìи уже неäоста-
то÷но, о ÷еì свиäетеëüствуþт сокращение пëо-
щаäи ãорных ëесов, снижение биоразнообразия,
а также набëþäаеìые небëаãоприятные изìене-
ния в структуре ëесных насажäений [5].
Чтобы управëение ëесныìи зеìëяìи быëо эф-

фективныì в ãëобаëüноì быстро изìеняþщеìся
ìире, важно понятü, по÷еìу оäни ëþäи, äаже
признавая реаëüнуþ возìожностü экоëоãи÷еской
катастрофы иëи осознавая риск нанести своиìи
äействияìи (иëи безäействиеì) существенный
ущерб окружаþщиì, усуãубëяþт ситуаöиþ, не
заботясü об интересах буäущих покоëений, а по-
веäение äруãих реаëüно отве÷ает экоëоãи÷ескиì
öеëяì, ÷асто в ущерб их эконоìи÷ескиì интере-
саì. Теì боëее, ÷то траäиöии кырãызскоãо наро-
äа, как отìетиë А. Ко÷кунов, обëаäаþт искëþ÷и-
теëüной жизнеспособностüþ, ÷то проявëяется в
усëовиях совреìенноãо быта и куëüтуры кырãы-
зов, ãäе ìожно обнаружитü разëи÷ные явëения,
истоки которых ухоäят в ãëубокуþ и не стоëü ãëу-
бокуþ äревностü, ìноãие из них вëияþт на ис-
поëüзование ëесных зеìеëü [6].
Несìотря на то, ÷то существует разнообраз-

ная ëитература об управëении ëесныìи зеìëяìи,
вниìание к тонкой институöионаëüной «соöио-
куëüтурной настройке» управëения ëесныìи зеì-
ëяìи ÷асто ускоëüзает от вниìания управëенöев.
Это объясняется теì, ÷то экоëоãи÷еская этика,
повеäен÷еская ãеоãрафия, эконоìика, несìотря
на существенные изìенения в поäхоäах к изу-
÷ениþ повеäения ÷еëовека в окружаþщей среäе
и набëþäаþщиеся в посëеäнее вреìя попытки
сбëижения ìетоäоëоãий, развиваþтся в зна÷и-
теëüной степени независиìо äруã от äруãа.

Сеãоäня öеëостное ìировоззрение сохране-
ния живых систеì — ãуìанное, но свобоäное от
антропоöентризìа, открытое развитиþ, öенящее
устой÷ивостü и ответственностü (responsibility) за
жизнü буäущих покоëений — в посëеäние ãоäы в
наибоëüøей степени поëу÷ает все боëüøее рас-
пространение в ìетоäоëоãии устойчивого управ-
ления лесными землями (УУЛЗ) [7].
При УУЛЗ актуаëизируþтся хоëисти÷еские

параäиãìы10 в противовес эëеìентаризìу и ре-
äукöионизìу, коãäа происхоäит заìена набëþäа-
теëя у÷астникоì, а ìыøëение преäпоëаãается в
терìинах проöессов, ÷то бëизко теории систеì и
экоëоãи÷ескоìу ìыøëениþ [8], и ãäе в ка÷естве
ìежäисöипëинарноãо яäра сборки выступает си-
нерãетика [9]. Иныìи сëоваìи, УУЛЗ — сëож-
ный, неëинейный проöесс сохранения жизнеспо-
собности ëесных экосистеì äëя уäовëетворения
как экоëоãи÷еских, так и эконоìи÷еских потреб-
ностей в быстро изìеняþщеìся ìире. Это всеãäа
баëансирование преäпо÷тений ëþäей, их выбо-
роì ìежäу сохранениеì биоразнообразия, жиз-
нüþ ìестных сообществ и развитиеì проìыø-
ëенности; во ìноãоì это фиëософия, связан-
ная с ответственностüþ за выживание наøей
пëанеты и ëþäей. Оäнако в нау÷ноì пëане ìето-
äоëоãия УУЛЗ разработана сëабо, ÷то объясняет-
ся и неäооöенкой соöиокуëüтурных разëи÷ий
стран и реãионов в управëении ëесаìи, и сëож-
ностüþ преäìета иссëеäования, и неясностüþ ìе-
ханизìов возäействия и у÷ета соöиокуëüтурных
особенностей территориаëüных общностей ëþ-
äей на принятие реøений в этой сфере äеятеëü-
ности, и практи÷ески отсутствиеì еäиноãо нау÷-
ноãо аппарата äëя оöенки инäивиäуаëüноãо опы-
та и ëи÷ных преäпо÷тений ëþäей при реøении
пробëеì сохранения ëесов.
Цеëü äанной статüи — показатü возìожности

и особенности устой÷ивоãо управëения ëесныìи
зеìëяìи Кырãызской Респубëики, опираясü на
куëüтуру и траäиöии нароäа и заìеняя распро-
страненнуþ повеäен÷ескуþ ìоäеëü ÷еëовека эко-
ноìи÷ескоãо на ìоäеëü ÷еëовека ответственноãо
[10]. С у÷етоì изу÷ения ìатериаëов этноãрафи-
÷еских иссëеäований и собственных набëþäе-
ний, автораìи показаны направëения возäей-
ствия соöиокуëüтурных факторов на управëение
ëесныìи зеìëяìи, рассìотрены важные соöио-
куëüтурные особенности ëесопоëüзования, сфор-
ìуëированы рекоìенäаöии по аäаптаöии поäхо-
äов устой÷ивоãо управëения ëесаìи в стране.

9 Иìенно «серые ëебеäи» принесëи в совреìенный
ìир боëüøинство катастроф. В теории рисков «серый ëе-
беäü» пониìается как событие, которое возìожно и извес-
тно, потенöиаëüно ÷резвы÷айно важно, но äействия откëа-
äываþтся, так как риск восприниìается ìаëовероятныì в
краткосро÷ной перспективе. «Серый ëебеäü» явëяется по-
бо÷ныì проäуктоì терìина «÷ерный ëебеäü» — Н. Таëеб
описаë ÷ерноãо ëебеäя как ÷резвы÷айно непреäсказуеìое
событие, которое выхоäит за раìки тоãо, ÷то обы÷но ожи-
äается от ситуаöии, и иìеет потенöиаëüно серüезные пос-
ëеäствия. — URL: https://nesrakonk.ru/grey-swan/ (äата об-
ращения: 30.10.2023).

10 Хоëизì — в øирокоì сìысëе — позиöия в фиëосо-
фии и науке по пробëеìе соотноøения ÷асти и öеëоãо, ис-
хоäящая из ка÷ественноãо своеобразия и приоритета öеëо-
ãо по отноøениþ к еãо ÷астяì.
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2. Методология

В хоäе иссëеäований, приìенитеëüно к сфе-
ре управëения ëесныìи зеìëяìи в Кырãызской
Респубëике (ãäе все ëеса обëаäаþт прироäоохран-
ныì статусоì) быëа испоëüзована соöиокуëüтур-
ная ìетоäоëоãия управëения прироäоохранной
äеятеëüностüþ, развиваеìая Г. А. Фоìенко [10],
которая базируется на ìетоäоëоãии неоинститу-
öионаëüной эконоìики Д. Норта [1; 11] и пове-
äен÷еской ãеоãрафии Д. Гоëäа [12]. В ее основу
поëожен «иìператив ответственности», проäик-
тованный осознаниеì необхоäиìости преäотвра-
щения возìожности экоëоãи÷еской катастрофы.
В прикëаäноì аспекте соöиокуëüтурная ìетоäо-
ëоãия управëения ëесныìи зеìëяìи акöентирует
вниìание на снижении интенсивности конфëик-
тов, возникаþщих при иìпортировании институ-
тов на территории с разëи÷ныìи соöиокуëüтур-
ныìи усëовияìи, и на уважении истори÷ески
сëоживøихся траäиöий обеспе÷ения жизнеспо-
собности ëþäей и ìестных сообществ, выработан-
ных векаìи коренныì насеëениеì, äëя поääер-
жки таких норì повеäения, которые способству-
þт устой÷ивоìу развитиþ настоящих и буäущих
покоëений.

Дëя ëу÷øеãо пониìания проöесса управëения
ëесныìи зеìëяìи с таких ìетоäоëоãи÷еских по-
зиöий кратко рассìотриì: наибоëее поäхоäящие
повеäен÷еские ìоäеëи äеятеëüности, институöи-
онаëüное реãуëирование в ëесопоëüзовании, со-
öиокуëüтурные основы переноса (иìпорта) инс-
титутов.

2.1. Поведенческие модели человеческой де-
ятельности применительно к устойчивому управ-
лению лесными землями. Приìенение таких ìо-
äеëей в анаëизе ëесопоëüзования преäпоëаãает
вкëþ÷ение боëее реаëисти÷ных преäпоëожений
о повеäении ÷еëовека11. Несìотря на то, ÷то су-
ществует разнообразная ëитература об управëе-
нии ëесныìи зеìëяìи, ìетоäоëоãи÷еских иссëе-
äований, объеäиняþщих теории ëесовоäства и
повеäен÷еские теории, крайне ìаëо.

Естü конöепöии психоëоãи÷еской и ãеоãрафи-
÷еской äетерìинаöии, естü объяснение внеøни-
ìи фактораìи, такиì как истори÷еская необхо-
äиìостü; в соöиаëüной науке показано и иссëе-
äовано ìножество при÷ин, которые заставëяþт
ëþäей äействоватü опреäеëенныì образоì (в тоì
÷исëе конöепöия Масëоу, как попытка нащупатü
иерархиþ ìотиваöии ÷еëове÷еской äеятеëüнос-

ти). Широко испоëüзуется повеäен÷еская ìоäеëü
«эконоìи÷ескоãо ÷еëовека», соãëасно которой
эконоìи÷еские аãенты ìотивированы искëþ÷и-
теëüно на ìаксиìизаöиþ прибыëи и априори об-
ëаäаþт поëныì знаниеì всей инфорìаöии äëя
раöионаëüноãо выбора. Кажäая из таких конöеп-
öий опирается на опреäеëеннуþ суììу фактов и
истори÷еский опыт. Ответа, как управëятü ëес-
ныìи зеìëяìи в усëовиях нарастания неопреäе-
ëенностей и рисков (кëиìати÷еских, прироäных,
финансовых и äр.), они не äаþт, так как осно-
вываþтся на оãрани÷енноì опыте и сëабо ìоти-
вируþт на äоëãосро÷нуþ заботу о буäущеì. За-
ìетиì, ÷то саìа возìожностü ответственности
÷еëовека за буäущие покоëения, по сути, иãно-
рируется и в бихевиоризìе Б. Скиннера, Сìита
и äр. [13—16], и в повеäен÷еской ìоäеëи «÷еëо-
века аäìинистративноãо» Л. Маëëинза [17], пос-
коëüку свобоäа на÷инается таì, ãäе ÷еëовек со-
знатеëüно оãрани÷ивает себя, в тоì ÷исëе и с эко-
ëоãи÷еских позиöий.
Обзор ëитературы показывает существенное

разнообразие и эвоëþöиþ преäставëений о пове-
äении ÷еëовека относитеëüно ëеса, а ëесохозяйс-
твенные ìоäеëи повеäения и практики ìноãо÷ис-
ëенны и разнообразны. Посëеäние ìоãут варüи-
роватüся от äеятеëüности, вкëþ÷аþщей заãотовку
äревесины äо соöиаëüных, прироäоохранных и
куëüтурных ìероприятий, провоäиìых в ëесу.
Первый ìетаанаëиз иссëеäований повеäения ÷е-
ëовека в окружаþщей прироäной среäе быë преä-
принят Хайнсоì с коëëеãаìи в 1987 ãоäу [18];
в äаëüнейøеì быë выявëен ряä базовых теорий
и ìоäеëей повеäения ÷еëовека в окружаþщей
прироäной среäе [19]. К управëениþ прироäоох-
ранной äеятеëüностüþ в той иëи иной степени
бëизки: (1) äревнейøие (приìитивные) ìоäеëи
(Primitive models — PM), ìоäеëü повеäен÷еских
изìенений (Behavioural change model — BCM)
[20]; ìоäеëü экоëоãи÷ески ответственноãо пове-
äения (Motivational Model for Environmentally
Responsible Behavior — ERB) [18]; теория разуì-
ных/обоснованных äействий (Reasoned/Respon-
sible action theory — RRAT) [21, 22]; ìоäеëü пëани-
руеìоãо повеäения (Theory of Planned Behavior —
TPB) [21, 23]; ìоäеëü экоëоãи÷ескоãо ãражäанс-
коãо повеäения (The Environmental Citizenship
Model — ECM) [20]; ìоäеëü öенностей-убежäе-
ний-норì (The Value-Belief-Norm Theory of Envi-
ronmentalism — VBN) [24, 25]; ìоäеëü веры в зäо-
ровüе (Health Belief Theory — HBT) [26, 27].
Наø анаëиз показаë, ÷то эти ìоäеëи поëезны,

но неäостато÷ны äëя устой÷ивоãо управëения
ëесныìи зеìëяìи, поскоëüку требуется пониìа-
ние не тоëüко повеäения ÷еëовека в окружаþщей
среäе, но и еãо ìотиваöии в заботе о буäущих по-

11 Соответствует основноìу принöипу повеäен÷еской
ãеоãрафии. — URL: https://www.oxfordbibliographies.com/
view/document/obo-9780199874002/obo-9780199874002-
0069.xml (äата обращения: 30.10.2023).
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коëениях и прироäе. Обращение к ìораëüной,
öенностной составëяþщей повеäения способно
коìпенсироватü ÷асти÷нуþ раöионаëüностü äе-
ятеëüности ÷еëовека и важностü заботы о буäу-
щих покоëениях. Иìенно öенностная ориента-
öия уìенüøает возìожнуþ äеструктивностü по-
веäения инäивиäа, повыøает раöионаëüностü еãо
äействий при непоëноте инфорìаöии. Этиì ак-
туаëизируется эти÷еская катеãория ответствен-
ности. По ìнениþ Х. Йонаса, ответственностü
÷еëовека состоит в тоì, ÷тобы сохранитü свой
виä и сохранитü окружаþщуþ среäу: и то, и äру-
ãое сëеäует защищатü, прежäе всеãо, от собствен-
ных äействий. Дëя этики ответственности то, ÷то
«ты не äоëжен», ставится приоритетнее, ÷еì то,
÷то «ты äоëжен» [28]. Такая позиöия бëизка и ìи-
ру Чинãиза Айтìатова с еãо трепетныì отноøе-
ниеì к Матери-Прироäе. Иäея еäинства с приро-
äой в ìировоззрении кырãызов пониìаëасü как
ãибкостü законов существования и äуховная от-
крытостü к новоìу, повыøенная аäаптивностü к
окружаþщеìу ìиру. Универсаëüностü, ãарìония
проявëяëисü как в öенностноì разнообразии
норì, траäиöий, обы÷аев и иäеаëов, так и в со-
öиаëüной орãанизаöии нароäной жизни ÷ерез
развитуþ роäопëеìеннуþ сетü — санжыра [29].
Иìператив ответственности рассìатривается

в ка÷естве важнейøеãо эëеìента в развиваеìоì
Г. А. Фоìенко соöиокуëüтурноì поäхоäе к уп-
равëениþ прироäоохранной äеятеëüностüþ [10],
который существенно корректирует äоìинируþ-
щие сеãоäня повеäен÷еские ìоäеëи эконоìи÷ес-
коãо и аäìинистративноãо ÷еëовека путеì вкëþ-
÷ения соöиокуëüтурной составëяþщей. В ситуа-
öии высоких рисков и неопреäеëенностей иìенно
обращение к ìораëüной, öенностной составëяþ-
щей способно коìпенсироватü ÷асти÷нуþ раöи-
онаëüностü äеятеëüности ÷еëовека, неäостато÷-
ностü (порой весüìа зна÷итеëüнуþ) инфорìаöии
äëя принятия иì реøений и реаëизоватü заботу
о буäущих покоëениях и зäоровüе пëанеты; öен-
ностная ориентаöия уìенüøает возìожнуþ äе-
структивностü повеäения инäивиäа.
Интерес к уто÷нениþ ìоäеëи «÷еëовека ответ-

ственноãо» стиìуëируется конöепöией «поäтаë-
кивания» [30], которая показывает, ÷то небоëü-
øиìи институöионаëüныìи вìеøатеëüстваìи
ìожно заставитü ëþäей вноситü существенные
поëожитеëüные изìенения в свое повеäение. По
ìнениþ ëауреата Нобеëевской преìии по эко-
ноìике Э. Оëстроì [31, 32], ëþäи, которых ìы
изу÷аеì, обëаäаþт сëожныìи ìотиваöионныìи
структураìи и векаìи созäаþт разнообразные
÷астные некоììер÷еские, ãосуäарственные и об-
щинные институöионаëüные ìеханизìы, кото-
рые äействуþт в разëи÷ных ìасøтабах. При их

изу÷ении вниìание акöентируется на выявëении
и пониìании соöиаëüных äиëеìì — пробëеìных
соöиаëüных ситуаöий, в которых возникаþт про-
тиворе÷ия ìежäу кратковреìенныìи öеëяìи эко-
ноìи÷еских аãентов и возìожностüþ äостижения
«отëоженноãо вознаãражäения» [33]. Диëеììы в
испоëüзовании ëесных зеìеëü возникаþт в ситу-
аöиях взаиìоäействия заинтересованных сторон
всякий раз, коãäа нужно äеëатü выбор: уäовëет-
ворятü ëи ëи÷ные сиþìинутные интересы за с÷ет
ухуäøения поëожения всех у÷астников иëи при-
нятü правиëüные реøения о совìестной äеятеëü-
ности с öеëüþ общеãо бëаãопоëу÷ия.

2.2. Институциональное регулирование в лесо-
пользовании. Управëение ëесаìи, ориентирован-
ное на снижение рисков потери устой÷ивости в
управëении ëесныìи зеìëяìи Кырãызской Рес-
пубëики, преäставëяет собой проöесс систеìных
институöионаëüных изìенений, направëенный
на обеспе÷ение жизнеспособности антропо-при-
роäных систеì. Поэтоìу обоснование разработ-
ки и провеäения институöионаëüных возäейст-
вий базируется на ãëубокоì пониìании öеннос-
тей, ìотиваöии и восприятия öеëевых ëиö и
ãрупп, как важнейøеãо преäиктора12 эффектив-
ности преäпоëаãаеìых институöионаëüных вìе-
øатеëüств [34, 35]. Институты, иëи «правиëа иã-
ры» в обществе, как их опреäеëиë в общеì виäе
Д. Норт [1], созäаþт оãрани÷итеëüные раìки,
которые орãанизуþт взаиìоотноøения ìежäу
ëþäüìи. При этоì соöиаëüные субъекты, такие
как сеìüи, ìестные сообщества и соöиаëüные се-
ти, ìоãут иãратü реøаþщуþ роëü в изìенении
повеäения [31]. Возäействие на них ìожет äатü
зна÷итеëüные преиìущества с то÷ки зрения äо-
стижения жеëаеìых резуëüтатов изìенения пове-
äения в направëении устой÷ивоãо управëения
ëесныìи зеìëяìи.

Институты, реãуëируþщие ëесопоëüзование
(форìаëüные и нефорìаëüные)13, возникëи как
повеäен÷еская реакöия ëþäей и их сообществ на
уãрозы (реаëüные иëи выìыøëенные) их безо-
пасности; øироко пониìаеìые ãеоãрафи÷еские
усëовия территорий явëяþтся основой их приìе-

12 Преäиктор (от анãë. predictor — «преäсказатеëü») —
это проãности÷еский параìетр, среäство проãнозирования.

13 Нефорìаëüные прироäоохранные институты выра-
жаþтся в обы÷аях, траäиöиях, реëиãиозных норìах и пра-
виëах, оãрани÷иваþщих и реãëаìентируþщих возäействие
на окружаþщуþ среäу. Форìаëüные прироäоохранные ин-
ституты отëи÷аþтся от нефорìаëüных по степени прояв-
ëения. Созäание þриäи÷еских систеì, призванных реøатü
все боëее сëожные конфëикты и споры, вëекëо за собой
расøирение сферы приìенения форìаëüных правиë. Вза-
иìоäействие институтов ìожет бытü как äружественныì,
так и конфëиктныì (авт.).
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нения. Нефорìаëüные институты выражаþтся в
обы÷аях, траäиöиях, реëиãиозных норìах и пра-
виëах, оãрани÷иваþщих и реãëаìентируþщих
ëесопоëüзование. Форìаëüные институты суще-
ствуþт в виäе разëи÷ноãо роäа äокуìентов нор-
ìативноãо, реãуëируþщеãо, рекоìенäатеëüноãо,
инструктивно-ìетоäи÷ескоãо и иноãо характера,
они отëи÷аþтся от нефорìаëüных по степени
проявëения [36, 37].
Институты, реãуëируþщие ëесопоëüзование,

неотäеëиìы от территориаëüных институöио-
наëüных систеì, поскоëüку выбор и особенности
прироäоохранных институтов на конкретной тер-
ритории связаны с опреäеëенныì набороì куëü-
турных образöов повеäения и äействий, которые
«запе÷атываþтся» в соöиаëüнуþ форìу. Институ-
ты, оãрани÷иваþщие и реãëаìентируþщие ëесо-
поëüзование, иìеþт öенностно-норìативные
основания, обусëовëенные систеìой öенностей
и убежäений, свойственной куëüтуре общества.
Иìенно куëüтура опреäеëяет взаиìосвязü норì и
правиë, которые становятся фунäаìентоì äëя
профессионаëüных и жизненных практик.
Анаëиз øироко пониìаеìых ãеоãрафи÷еских

особенностей ëесных зеìеëü, опреäеëяþщих по-
веäен÷ескуþ ìотиваöиþ ëесопоëüзования, поз-
воëяет выявитü, ÷то явëяется общиì в развитии
институтов, а ÷то спеöифи÷ескиì, присущиì
тоëüко конкретныì сообществаì ëþäей, а также
понятü äинаìику изìенений нефорìаëüных и
форìаëüных институтов. Институöионаëüное ре-
ãуëирование, основанное на ìноãостороннеì поä-
хоäе, который со÷етает техни÷еские ìеры с об-
разованиеì, обу÷ениеì и институöионаëüныìи
«тонкиìи настройкаìи» на уровне сообществ,
как правиëо, оказывается боëее эффективныì,
÷еì отäеëüные вìеøатеëüства [38, 39].
Управëение ëесныìи зеìëяìи ÷ерез ãарìони-

заöиþ приìенения универсаëüных и соöиокуëü-
турно обусëовëенных институтов обеспе÷ивает
коìпëексные выãоäы äëя всех, на÷иная от защи-
ты ìестных исто÷ников среäств к существованиþ
и закан÷ивая защитой биоразнообразия и эко-
систеì, обеспе÷иваеìых ëесаìи, сокращениеì
беäности в сеëüских районах и сìяã÷ениеì неко-
торых посëеäствий изìенения кëиìата.

2.3. Социокультурная основа переноса (импор-
та) институтов. На÷авøийся перехоä к устой÷и-
воìу управëениþ ëесныìи зеìëяìи и невиäан-
ное ранее расøирение возìожностей поëу÷ения
оперативной инфорìаöии о ëесопоëüзовании в
äруãих странах обусëовиëи потребностü в конк-
ретизаöии заиìствования институтов ëесопоëü-
зования с у÷етоì øироко пониìаеìых ãеоãрафи-
÷еских особенностей стран. В настоящее вреìя
принято выäеëятü перенос (иìпорт) из собствен-

ной истории, опыта и истории институöионаëü-
ноãо развития зарубежных стран, а также из тео-
рии [40].
Наибоëее важно, ÷тобы выбор институöио-

наëüноãо заиìствования соответствоваë сëожив-
øеìуся на конкретной территории соöиокуëüтур-
ноìу äиапазону выбора приниìаеìых реøений в
сфере управëения ëесныìи зеìëяìи, поскоëüку
выбор öеëевых приоритетов и способов их äости-
жения зависит от тоãо, во ÷то верят ëþäи. Их же
убежäения, в своþ о÷ереäü, зависят от куëüтурно
окраøенноãо виäения себя и окружаþщеãо ìира.
Иныìи сëоваìи, в Кырãызстане сфорìирован
ìетоäоëоãи÷еский запрос на изу÷ение институöи-
онаëüной зависиìости от пройäенноãо пути «path
dependency» (иìеется в виäу историко-куëüтурная
инерöия соöиаëüных, прежäе всеãо эконоìи÷ес-
ких, институтов [1; 41; 42] и «QWERTY»-эффекта
[43; 44].
Неëüзя не сказатü, ÷то бëаãоäаря инфорìаöи-

онной ревоëþöии (интернет, теëевиäение, связü
и т. п.), а также уäеøевëениþ и ускорениþ пере-
ìещения ëþäей существенно повысиëосü ка÷ес-
тво априорной (преäваритеëüной) оöенки выбора
институтов äëя иìпортирования. Этоìу способс-
твует новый инструìентарий, который вкëþ÷а-
ет в себя оперативно обновëяеìые ìетабазы и
возìожностü быстроãо ознакоìëения с ëу÷øиìи
практикаìи разëи÷ных стран в режиìе реаëüноãо
вреìени.
Сëеäствиеì таких изìенений стаëо появëение

в конöе XX века новоãо направëения иссëеäова-
ний — этноìетрии, изìеряþщей ìентаëüные ха-
рактеристики разëи÷ных этни÷еских ãрупп в со-
поставиìых показатеëях. Ее основопоëожникоì
справеäëиво называþт Г. Хофстеäе [45], ìетоäо-
ëоãи÷еские разработки котороãо быëи реаëизова-
ны в хоäе ìежäунароäных проектов по äиаãнос-
тике öенностей, которые осуществëяëисü на про-
тяжении второй поëовины ХХ — на÷аëе XXI века
и охватиëи боëее 70 стран ìира. В этих странах
÷ерез спеöиаëüные показатеëи коëи÷ественно
оöениваëисü базовые öенности, которые нахо-
äятся в основе нефорìаëüных институтов и опре-
äеëяþт ориентаöиþ ëþäей в восприятии разных
повеäен÷еских преäпо÷тений, ìоäеëей коорäи-
наöии, форì и ìетоäов управëения. Приìенение
таких показатеëей в Кырãызстане позвоëяет ãëуб-
же понятü институöионаëüнуþ основу управëе-
ния ëесныìи зеìëяìи, оöенитü вëияние куëüтур
на реøение пробëеì сохранения ëесов, уто÷нитü
и расøиритü преäставëения об оãрани÷ениях и
тенäенöиях развития институöионаëüных систеì
в сфере ëесопоëüзования и на этой основе опре-
äеëитü äиапазон приеìëеìых реøений äëя орãа-
нов управëения ëесопоëüзованиеì в стране.
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3. Результаты

В Кырãызской Респубëике в посëеäние äва äе-
сятиëетия возрастает наãрузка на ëесные зеìëи в
резуëüтате усиëения äавëения на ëеса со стороны
растущеãо насеëения и кëиìати÷еских изìене-
ний. Так, за периоä с 2002 по 2022 ãоä поãоëовüе
крупноãо роãатоãо скота выросëо с 988,0 тыс. ãо-
ëов äо 1783,0 тыс. ãоëов14 иëи на 185 %; ÷исëо
овеö и коз возросëо соответственно с 3765,4 тыс.
ãоëов äо 6277 тыс. ãоëов15 иëи на 167 %. В техни-
÷ескоì от÷ете «Лесные с÷ета Кырãызской Рес-
пубëики» [5] поä÷еркивается важностü товаров и
усëуã, которые эконоìика и насеëение Кырãыз-
стана поëу÷аþт за с÷ет ëесов, преäставëяþщих
собой уникаëüнуþ привëекатеëüностü äëя внут-
реннеãо и зарубежноãо туризìа. В ëесах сеëüские
житеëи в боëüøоì коëи÷естве собираþт ãреöкие
орехи и äруãие äикоросы (рис. 1).

Практика испоëüзования ëесных зеìеëü в
Кырãызстане иìеет свои спеöифи÷еские осо-
бенности, которые выражаþтся в стойкости не-
форìаëüных институтов по отноøениþ к скоту,
как особо зна÷иìой форìе боãатства, ÷то харак-
терно äëя ко÷евой куëüтуры. Так, произвоäствен-
ная систеìа Кырãызстана сеãоäня поëаãается на
ìобиëüностü скота как на кëþ÷евуþ стратеãиþ,
которая позвоëяет пастухаì сìяã÷атü риски и
эффективно управëятü пастбищаìи и воäныìи
ресурсаìи. Мобиëüностü äает иì возìожностü
реаãироватü на кëиìати÷еские потрясения и экс-
треìаëüные поãоäные явëения, такие как засуха,
обиëüный снеãопаä, проëивной äожäü и сиëüный
ветер16.

Такой рост поãоëовüя скота неãативно сказы-
вается на состоянии ëесов, поскоëüку ìеëкие
ферìеры, которые вëаäеþт боëüøей ÷астüþ по-
ãоëовüя скота, скëонны круãëый ãоä пасти свой
скот на присеëüных пастбищах, ÷то привоäит к
перевыпасу на этих пастбищах и неäоиспоëüзова-
ниþ отäаëенных ëетних пастбищ. Также по ìере
ухуäøения состояния пастбищных уãоäий17 скот
все ÷аще пасут на ëесных зеìëях и таì же актив-
но заãотавëиваþт сено. И тот факт, ÷то всеì ëе-
саì, соãëасно норìаì Лесноãо коäекса Кырãыз-

ской Респубëики, как особо öенныì, приäан
искëþ÷итеëüно прироäоохранный статус, пресëе-
äуþщий преиìущественно экоëоãи÷еские и са-
нитарно-ãиãиени÷еские, озäоровитеëüные и иные
защитные öеëи с запрещениеì проìыøëенной
заãотовки äревесин, не устраняет неустой÷ивые
ìетоäы ëесопоëüзования.

В хоäе иссëеäований быë выпоëнен анаëиз
институöионаëüных возìожностей и оãрани÷е-
ний в управëении ëесныìи зеìëяìи в Кырãыз-
ской Респубëике äëя ëу÷øеãо пониìания инсти-
туöионаëüных возìожностей и оãрани÷ений ус-
той÷ивоãо управëения ëесаìи18. Дëя УУЛЗ важно
понятü: (1) на какие куëüтурные особенности тра-
äиöионноãо ëесопоëüзования сëеäует опиратüся;
(2) в каких направëениях соöиокуëüтурно обус-
ëовëенный «институöионаëüный кориäор» преäо-
преäеëяет äиапазон выбора приеìëеìых реøений;
(3) как истори÷ески обусëовëенный «институöио-
наëüный кориäор» оãрани÷ивает и реãëаìентиру-
ет провоäиìые институöионаëüные изìенения;
(4) по какиì направëенияì öеëесообразно при-
ниìатü ìеры «тонкой соöиокуëüтурной настрой-
ки» со стороны общества и ãосуäарства, ÷тобы
поääержатü устой÷ивое испоëüзование и восста-
новëение утерянных ëесных зеìеëü, а также пос-
тепенно снизитü вëияние неãативных потреби-
теëüских стереотипов повеäения в ëесу.

Институöионаëüные возìожности и оãрани-
÷ения опреäеëены наìи по ãруппаì соöиокуëü-
турных факторов [46], которые приìенитеëüно к
сфере прироäопоëüзования развиваþт поäхоäы
Г. Хоëстеäе [47]. Рассìотриì их поäробнее.

3.1. Историческая стабильность прав собствен-
ности — точность определения и историческая
укорененность прав собственности, сила традиций
их соблюдения формируют важнейший фактор
применения целых групп институтов управления
лесными землями19. Зна÷ение этоãо показатеëя в

14 Министерство сеëüскоãо хозяйства Кырãызской Рес-
пубëики. — URL: https://agro.gov.kg/ru/9207/ (äата обра-
щения: 29.10.2023).

15 Наöионаëüный статисти÷еский коìитет Кырãызской
Респубëики. — URL: https://www.stat.kg/ru/opendata/cate-
gory/98/ (äата обращения: 29.10.2023).

16 FAO and IFAD. Pasture condition maps in Kyrgyzstan.
2021. — URL: https://www.ifad.org/en/web/knowledge/-/pastu-
re-condition-maps-in-kyrgyzstan?p_l_back_url=%2Fen%2Fweb
%2Fknowledge%2Fpublications (äата обращения: 29.10.2023).

17 Таì же.

18 В настоящее вреìя, бëаãоäаря развитиþ интернета и
öифровых техноëоãий, стаë возìожен äоступ к оãроìныì
ìассиваì инфорìаöии, и ознакоìëение с ìноãо÷исëен-
ныì набороì ëу÷øих практик разëи÷ных стран происхоäит
оперативно, в режиìе реаëüноãо вреìени. С оäной сторо-
ны, это обëеã÷иëо заäа÷у поиска боëüøоãо коëи÷ества но-
вой инфорìаöии, с äруãой — усëожниëо выбор из боëüøоãо
коëи÷ества возìожных вариантов äействий тоãо, который в
наибоëüøей степени поäхоäит äëя конкретных усëовий.

19 Зна÷ение фактора стабиëüности прав собственности
в управëении ëесныìи зеìëяìи иãрает äоìинируþщее
зна÷ение при: (1) выборе исто÷ников иìпортирования ин-
ститутов из зарубежноãо опыта, их преиìуществ и неäо-
статков с позиöий приìениìости в усëовиях КР, (2) про-
ектировании прироäоохранных ìер в ëесопоëüзовании с
акöентоì на коëëективные äействия ìестных сообществ,
(3) «соöиокуëüтурная настройка» экоëоãи÷ескоãо воспита-
ния и образования.
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Кырãызстане относитеëüно низкое, поскоëüку
«... в усëовиях ãоспоäства ко÷евоãо скотовоä÷ес-
коãо быта у кирãизов еще не успеëо окон÷атеëüно
выкристаëëизоватüся и укрепитüся саìо понятие
о неäвижиìоì иìуществе, ибо äоìа с хозяйст-
венныìи постройкаìи иìеëисü еще äаëеко не у
всех житеëей ãорных районов, фруктовые насаж-
äения быëи реäкостüþ, а пахотная зеìëя ëиøü
ìестаìи стаëа превращатüся в объект купëи и про-
äажи и тоëüко в отäеëüных районах приниìаëасü
в рас÷ет при разäеëах сеìüи и насëеäования» [48].
Понятие «собственностü» в траäиöионноì со-

знании кырãызов, как отìе÷ает А. Ко÷кунов,
иìеëо не правовое, а скорее куëüтурное зна÷ение.
Дëя обозна÷ения этоãо состояния правоìерно
сëово «ээси» — хозяин, вëаäеëеö. Гëава сеìüи —
ìуж÷ина в äействитеëüности быë не тоëüко вëа-
äеëüöеì, поäëинныì хозяиноì всеãо сеìейноãо
иìущества, но и распоряжаëся жизнüþ ÷ëенов
сеìüи. Без соãëасия хозяина ни оäна вещü не от-
÷ужäаëасü из еãо вëаäения, никто не иìеë права
распоряжатüся скотоì, äаже при отсутствии ãëа-
вы сеìüи [6].
Как выясниëосü из ìноãо÷исëенных коììу-

никаöий (рабо÷ие совещания, нефорìаëüные
консуëüтаöии, ëи÷ные бесеäы) в сеëüской ìест-
ности (Иссык-Куëüская, Оøская, Джаëаë-Абаä-
ская обëасти) с ìестныìи ìенеäжераìи (ãëавы
сеëüских советов, руковоäитеëи ëесхозов, паст-

бищных коìитетов и äр.), вëаäеëüöаìи äоìаø-
них хозяйств и äр., боãатство восприниìается,
прежäе всеãо, ÷ерез коëи÷ество скота в собст-
венности. Такоãо же ìнения приäерживаþтся и
ìноãие ãороäские житеëи, в основноì иìеþ-
щие сеëüские корни. Истори÷ески сëоживøиеся
преäставëения ëþäей о боãатстве, которое явëя-
ется поäтвержäениеì общественноãо статуса äо-
ìохозяина (скоëüко у ìеня ãоëов скота), при раз-
руøенной систеìе высокоãорных пастбищ явëя-
þтся зна÷иìыì фактороì усиëения наãрузки на
ëеса КР, их истощения и äеãраäаöии, поскоëüку
интересы выпаса скота траäиöионно äоìиниру-
þт в реøениях вопросов ëесопоëüзования у сеëü-
ских житеëей. Также неãативно восприниìаþтся
боëüøинствоì сеëüских житеëей и попытки оãо-
раживания ëесных у÷астков забораìи (äëя сохра-
нения ìоëоäых посаäок ëеса), по их ìнениþ,
«зеìëя äëя всех».
Теì не ìенее в хоäе наøих поëевых иссëеäо-

ваний быëи выявëены и успеøные приìеры ре-
øения пробëеìы «скота в ëесах». Наприìер, в
Иссык-Куëüской обëасти ìестные аренäаторы
ëесных у÷астков (как преäставитеëи äовоëüно ус-
пеøноãо ìаëоãо бизнеса в сфере преäоставëения
туристи÷еских усëуã на ãорных ëесных террито-
риях) сìоãëи переëоìитü общественное созна-
ние. Они убеäиëи сеëüские общины в поëезности
отãона скота äëя выпаса на äаëüние высокоãор-
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Рис. 1. Показатель совокупного предложения 10 основных продуктов и услуг лесного фонда в Кыргызской Республике 
в 2019 г. (млн сомов). Источник: [5]
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ные пастбища. В резуëüтате свобоäно ãуëяþщие
по ëесаì коровы, овöы и äруãие äоìаøние жи-
вотные перестаëи ìеøатü отäыху туристов. Во
ìноãоì такой успех связан с существенныì заìе-
щениеì äохоäов ìестных житеëей от животно-
воäства выãоäныì туризìоì.

3.2. Временной диапазон планирования буду-
щего характеризует степень, с которой общество
демонстрирует прагматическую ориентацию на
выживание в будущем, в противовес ориентации на
быстрый результат. Дëя куëüтурных траäиöий
боëüøинства насеëения Кырãызстана характерен
в öеëоì среäний äиапазон пëанирования (ìенü-
øе, ÷еì в Китае, но боëüøе, ÷еì в России) и при
этоì относитеëüно высокий на уровне сеìüи. Та-
кая ка÷ественная особенностü обусëовëена кров-
но-роäовыìи общинныìи траäиöияìи кырãызов,
которые сфорìироваëи особые öенности, навы-
ки и образ жизни, наибоëее зна÷иìы среäи кото-
рых сëеäуþщие.
Во-первых, это первостепенная роëü интересов

сеìüи и роäа, их выживания в буäущеì, ÷то весü-
ìа характерно äëя траäиöионноãо ìировоспри-
ятия; иìенно сеìüя и роä — основа соöиаëüной
поääержки и защиты в труäные вреìена. Поэтоìу
при пëанировании буäущеãо кырãызы всеãäа со-
среäото÷ены на обеспе÷ении бëаãопоëу÷ия сеìüи,
сохранении траäиöий и переäа÷е их сëеäуþщиì
покоëенияì. Такое виäение проöесса развития и
своеãо в неì у÷астия стиìуëирует осторожностü и
преäусìотритеëüностü в принятии реøений.
Во-вторых, кырãызы жиëи в ãарìонии с при-

роäой и зависеëи от ее ресурсов как основы вы-
живания, ÷то вызываëо у них уважение к окружа-
þщей среäе. У кырãызскоãо нароäа про÷но со-
храниëся куëüт божеств Тенãри, Уìай-Эне, Жер-
Суу; язы÷еские верования øироко распространя-
ëисü и в покëонении зеìëе, воäе, роäникаì, каì-
няì, ëесу, «святыì ãораì», вознесении ìоëитв
Соëнöу и Луне [49]. Ко÷евой образ жизни требо-
ваë устой÷ивых навыков, ÷тобы обеспе÷иватü се-
бя пищей, воäой, жиëищеì и äруãиìи основныìи
ресурсаìи; в усëовиях отсутствия постоянноãо
ìестопоëожения, развиватü навыки охоты, ры-
боëовства, сбора пëоäов, а также обработки и ис-
поëüзования äоступных прироäных ìатериаëов.
В пëанировании буäущеãо это ìожет поä÷еркиватü
важностü устой÷ивоãо испоëüзования ресурсов и
сохранения прироäы äëя буäущих покоëений.
В-третüих, кырãызы, как ко÷евники быëи вы-

нужäены развиватü навыки саìоäостато÷ности и
независиìости. Часто стаëкиваясü с неожиäан-
ныìи ситуаöияìи, такиìи как непоãоäа, боëезни
скота иëи внезапные опасности, от житеëей тре-
боваëасü способностü приниìатü быстрые и эф-
фективные реøения, ÷тобы обеспе÷итü выжива-

ние и бëаãосостояние сеìüи иëи пëеìени. Эта
способностü ìожет сфорìироватü важное ка÷ест-
во в пëанировании буäущеãо, с опорой на ãотов-
ностü к переìенаì и ãибкостü в реаãировании.
В-÷етвертых, ко÷евой образ жизни требует

тесной связи с прироäой и ее öикëаìи; в öеëях
выживания кырãызы быëи вынужäены преäуãа-
äыватü буäущие потребности и риски. Они нау÷и-
ëисü анаëизироватü прироäные усëовия, преäска-
зыватü изìенения сезонов и поãоäу, ÷тобы за-
ранее поäãотовитüся к возìожныì труäностяì.
Поэтоìу äëя кырãызской куëüтурной траäиöии
характерны ãибкостü и аäаптаöия к изìеняþ-
щиìся обстоятеëüстваì, поскоëüку ко÷евни÷ест-
во требует от ëþäей ãотовности к постоянныì
переìещенияì в поисках пастбищ и воäы äëя
скота. Отìетиì, ÷то в пëанировании буäущеãо
äëя кырãызов привы÷но у÷итыватü äаже сезон-
ные изìенения, ÷тобы эффективно испоëüзоватü
ресурсы и избеãатü кризисных ситуаöий. Так, в
оäноì из интервüþ сеëüский житеëü рассказаë,
÷то он вниìатеëüно сìотрит на весенние заìо-
розки. Есëи буäет хороøий урожай ÷ереøни, то
он останется ее собиратü, а есëи буäут заìорозки,
то он поеäет на заработки в Россиþ.
Зна÷ение рассìатриваеìоãо фактора позво-

ëяет понятü, наскоëüко куëüтурно обусëовëен
вреìенной äиапазон пëанирования буäущеãо äëя
стратеãи÷ескоãо пëанирования в Кырãызстане.
Безусëовно äëя устой÷ивоãо развития преäпо÷ти-
теëüно высокое зна÷ение этоãо показатеëя, и äëя
этоãо в Кырãызстане естü соöиокуëüтурные преä-
посыëки. В усëовиях высокой рискоãенности
совреìенноãо ìира истори÷еские траäиöии кыр-
ãызов ìоãут и äоëжны статü базой äëя конöепöий
и стратеãий устой÷ивоãо управëения ëесныìи
зеìëяìи, а также äëя становëения зеëеной эко-
ноìики и, коне÷но, äостижения кëиìати÷еской
нейтраëüности.

3.3. Дистанцированность власти — восприятие
власти, степень, с которой члены общества или ор-
ганизации ожидают и допускают неравномерность
распределения власти. Этот показатеëü в Кырãыз-
стане иìеет äвойственный характер, поскоëüку в
институöионаëüноì пëане траäиöии öентраëü-
ной вëасти взаиìоäействуþт с роäопëеìенныìи,
общинныìи отноøенияìи, свойственныìи се-
ìейно-роäственныì ãруппаì. Так, öентраëизо-
ванноìу ãосуäарственноìу строитеëüству способ-
ствоваëо коìпактное проживание кырãызскоãо
нароäа, наëи÷ие соверøенно ÷еткой саìоиäенти-
фикаöии общенароäноãо кырãызскоãо языка, эт-
нокуëüтурные общности, и ãëавное, устная исто-
рия об общности происхожäения и роäопëеìен-
ных связях территориаëüных ãрупп кырãызскоãо
нароäа и ìноãих äруãих признаков [50].
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Кëþ÷евыì в наöиестроитеëüноì проöессе
кырãызскоãо нароäа боëüøинствоì спеöиаëис-
тов, несìотря на разëи÷аþщиеся оöенки, при-
знается советский периоä [50].
Основные форìаëüные институты в сфере ëе-

сопоëüзования СССР быëи универсаëüны на всей
еãо территории и эвоëþöионироваëи на основе
Российской институöионаëüной ìатриöы20 с вы-
сокиì зна÷ениеì показатеëя äистанöированнос-
ти от вëасти, ÷то безусëовно повëияëо на систеìу
управëения в Кырãызской Респубëике. Наряäу с
этиì, в совреìенноì развитии Кырãызстана про-
äоëжаþт иãратü зна÷итеëüнуþ роëü траäиöион-
ные отноøения и институты: роäопëеìенные,
общинные, сеìейно-роäственные (патрониìи-
÷еские) в разëи÷ных орãанизаöионных форìах:
старøинства, ìахаëëя и äр. Засëуживает вниìа-
ния набëþäение С. М. Абраìзона, ÷то в ìеëких
роäовых поäразäеëениях Кырãызстана ìноãие
ãоäы сохраняëся «коìпëекс живых и активно
äействуþщих явëений патриархаëüно-роäовоãо
быта», которые быëи оäновреìенно и остато÷ной
«живой» форìой роäопëеìенной орãанизаöии
[48, с. 193]. Такая вертикаëü вëасти характерна
(несìотря на существенное осëабëение в советс-
кий периоä) практи÷ески äëя всех роäопëеìен-
ных ãрупп кырãызскоãо нароäа [51].
Приìенитеëüно к управëениþ ëесныìи зеì-

ëяìи Кырãызской Респубëики, по наøеìу ìне-
ниþ, важно у÷итыватü такой институöионаëü-
ный äуаëизì. Сëеäует соãëаситüся с профессороì
А. С. Ко÷куновыì, ÷то траäиöионные институты
не ис÷ерпаëи поëожитеëüный, созиäаþщий по-
тенöиаë, заëоженный ìноãовековой историей
кырãызскоãо нароäа [51, с. 229—234]. Оäнако та-
кое утвержäение требует непреäвзятоãо институ-
öионаëüноãо анаëиза сëоживøейся ситуаöии,
отäеëив нефорìаëüные институты, которые спо-
собствуþт устой÷ивоìу управëения ëесаìи Кыр-
ãызстана, от тех стереотипов, которые неãëасно
еìу препятствуþт.
В связи с этиì при управëении ëесныìи зеì-

ëяìи Кырãызстана öеëесообразно усиëитü вни-
ìание к проöессу ãëокаëизаöии21, коãäа универ-

саëüные и ìестные институты ëесопоëüзования
взаиìоäопоëняþт и взаиìопроникаþт äруã в äру-
ãа. Заìетиì, ÷то такое виäение противоре÷ит все
еще сохранивøиìся у зна÷итеëüной ÷асти ìиро-
вой эëиты преäставëенияì ìоäерна, коãäа конф-
ëикт ìежäу траäиöионныìи ëокаëüностяìи и
универсаëистскиìи тенäенöияìи казаëся о÷е-
виäныì и законоìерныì [52]. На новоì этапе
постìоäерна такое отриöание как ìиниìуì не-
оäнозна÷но. Боëее тоãо, иìенно опора на соöио-
куëüтурные траäиöии ìожет статü важныì äрай-
вероì устой÷ивоãо развития.
Тоëüко вкëþ÷ение ëþäей в управëение ëес-

ныìи зеìëяìи, äопоëнение «поäхоäа сверху»
«поäхоäоì снизу» позвоëяет созäатü эффектив-
нуþ систеìу управëения в усëовиях нарастания
тенäенöий ãëобаëизаöии, коãäа изìенение наöи-
онаëüноãо законоäатеëüства вëе÷ет за собой не-
обхоäиìостü нахожäения на всех уровнях тер-
риториаëüной орãанизаöии новоãо институöио-
наëüноãо баëанса, как коìпроìисса интересов
прироäопоëüзоватеëей, ãосуäарственных орãани-
заöий и общественных структур. Иìенно зäесü
существует основная зона «тонкой соöиокуëüтур-
ной настройки», ÷тобы постоянно сãëаживатü
противоре÷ия, ãаситü конфëикты с ìиниìаëü-
ныìи затратаìи, искатü коìпроìиссы и общие
интересы.

3.4. Преобладание добровольности или ко-
мандности — означает соотношение взглядов в об-
ществе на то, какие способы достижения резуль-
тата предпочтительнее — основанные на свободе
выбора или на принуждении. Дëя институöионаëü-
ной систеìы Кырãызской Респубëики характер-
но постоянное нахожäение баëанса коìанäности
и äобровоëüности. В институöионаëüноì отно-
øении ко÷евой соöиуì преäставëяë собой уни-
каëüнуþ соöиаëüнуþ общностü, äëя которой бы-
ëи характерны упрощенные и понятные äëя всех
еãо ÷ëенов институты вëасти и управëения. Ис-
тори÷ески сëоживøаяся институöионаëüная сис-
теìа эффективно реãуëироваëа общественные,
сеìейные и ëи÷ностные отноøения, обеспе÷ивая
в öеëоì безопасное существование.
Важнуþ роëü в функöионировании ко÷евоãо

соöиуìа иãраëи сеìüя (боëüøая патриархаëüная
и ìаëая) и сеìейно-роäственная ãруппа. Эти äва
института быëи кëþ÷евыìи звенüяìи в соöиаëи-
заöии ìоëоäоãо покоëения, обëаäаëи реаëüныìи
ры÷аãаìи возäействия на своих ÷ëенов, реãуëи-
роваëи сеìейные, бра÷ные, иìущественные от-
ноøения. На протяжении веков äëя ко÷евника
выхоä из такой систеìы озна÷аë неìинуеìуþ ãи-
беëü. Это о÷енü важное обстоятеëüство поìоãает
правиëüно понятü соöиаëüнуþ иерархиþ ко÷ево-
ãо ìира. Такие форìуëы, как «эë тенен, журт те-

20 По опреäеëениþ Д. Норта, институöионаëüная ìат-
риöа общества преäставëяет собой свойственнуþ еìу ба-
зиснуþ структуру прав собственности и поëити÷ескуþ
систеìу [1].

21 Гëокаëиза ´öия (от ãëобаëизаöии и ëокаëизаöии, от
ëат. localis — ìестный) — реãионаëüный откëик на проöес-
сы ãëобаëизаöии, выражаþщийся 1) в приспособëении
повсеìестно распространенных и унифиöированных хо-
зяйственных практик к ìестныì усëовияì и 2) изìенении
ìестных соöиокуëüтурных образöов поä возäействиеì
проникновения в повсеäневнуþ жизнü ëокаëüных сооб-
ществ и коренных нароäов запаäных öенностей и куëüтур-
ных станäартов. — URL: https://bigenc.ru/c/glokalizatsiia-
e597f5 (äата обращения: 01.09.2023).



19№ 6, 2023

нен бир боë» (букваëüно: бытü вìесте с нароäоì),
«эë к¼рã¼н кунäу кор» (букваëüно: испытатü то,
÷то испытывает нароä), «эë ìенен бийикси», эë-
äен ÷ыкса» кийикси»» (букваëüно: веëи÷ие твое с
нароäоì, вне нароäа ты — äикий зверü) и äр., бы-
ëи не пустыìи сëоваìи, а иäеоëоãией кырãызско-
ãо общества, обеспе÷иваþщей внутриэтни÷еское
еäинство, спëо÷енностü, наöеëенностü на коë-
ëективные äействия [51]. Во ìноãоì этиì объяс-
няется распространенностü субботников и иных
форì коëëективноãо труäа, ãäе все работаþт на
общее бëаãо.

Такое со÷етание коìанäности и äобровоëü-
ности в траäиöионноì кырãызскоì обществе
форìироваëо устой÷ивые принöипы соëиäарнос-
ти, взаиìопоìощи, взаиìовыру÷ки (патрониìи-
÷еской, роäовой, пëеìенной), коëëективной от-
ветственности. Мораëüно-нравственной основой
такой систеìы явëяëасü ÷естü роäа, пëеìени, по-
ëу÷ивøее выражение в нравственной катеãории
«наìыс»22, за которуþ кажäый ÷ëен äоëжен быë,
не щаäя себя, боротüся [53]. Ее конöептуаëüное
соäержание преäставëяет присущие ëи÷ности
нравственные ка÷ества, а также опреäеëяþт обус-
ëовëенное наëи÷иеì указанных ка÷еств отноøе-
ние ëи÷ности к äруãоìу: наприìер, ÷естü, репу-
таöия, äоброе иìя, совестü, äостоинство, стыä,
обиäа, обы÷ай23. Наìыс иìеë и иìеет непрехо-
äящее соöиаëüно-куëüтурное зна÷ение в жизни
кырãызскоãо нароäа; в усëовиях ко÷евоãо быта он
быë äвижущей сиëой роäовоãо иëи пëеìенноãо
патриотизìа. Наìыс векаìи сëужиë знаìенеì в
борüбе за авторитет роäа иëи пëеìени, за сохра-
нение поäобаþщеãо ìеста в роäопëеìенных от-
ноøениях [6].

Поэтоìу в поиске путей устой÷ивоãо управ-
ëения ëесныìи зеìëяìи в Кырãызстане акöент
öеëесообразно сäеëатü на поиске баëанса стиму-
лирующих и подавляющих инструìентов реãуëиро-
вания ëесопоëüзования. «Стиìуëируþщие» инс-
труìенты преäпоëаãаþт приìенение «ìяãких»
эконоìи÷еских ìетоäов ãосуäарственноãо реãу-
ëирования, таких, наприìер, как субсиäии на ëе-
сопосаäки и äр. «Поäавëяþщие» же преäпоëаãа-
þт испоëüзование инструìентов жесткой право-
вой, наëоãовой, креäитной, øтрафной поëитики,

которые прессинãуþт нераöионаëüное ëесо-
поëüзование, наруøение установëенных правиë
ëесопоëüзования. Уже в бëижайøей перспекти-
ве поëезно повыситü роëü «стиìуëируþщих» ìе-
ханизìов, ориентированных на активизаöиþ об-
щественноãо у÷астия, наприìер, увязав посаäки
ëеса с äотаöияìи äоìаøниì хозяйстваì и арен-
äатораì (опыт Гватеìаëы, Коста-Рики и äр.)24.

3.5. Отношение к удовлетворению сиюминут-
ных потребностей и личных желаний (сдержан-
ность или расточительность) — этическая норма,
характеризующая приемлемость в глазах сообщес-
тва того или иного уровня потребления. Куëüтурой
кырãызскоãо нароäа, исëаìской реëиãией боëü-
øинства насеëения и ãëубинныìи траäиöияìи
тенãрианства, впитавøиìи в себя степнуþ ко-
÷евуþ куëüтуру, не поощряется расто÷итеëüное
уäовëетворение ëи÷ных жеëаний, связанных с на-
сëажäениеì жизнüþ и поëу÷ениеì уäовоëüствий;
это распространяется и на отноøение к потребëе-
ниþ прироäных ресурсов. Соãëасно истори÷еской
паìяти нароäа, их неäостаток ìоã непосреäствен-
но повëиятü на саìо выживание ко÷евников, по-
этоìу они вынужäены быëи бережно управëятü
этиìи ресурсаìи, ÷тобы обеспе÷иватü свои пот-
ребности на протяжении äоëãоãо вреìени.
Дëя кырãызской куëüтуры характерно коìп-

ëексное восприятие окружаþщей прироäной сре-
äы, воспевание красоты прироäы и забота об ее
сохранении. Кырãызы вериëи, ÷то ÷еëовек äоë-
жен житü в ãарìонии с прироäой, уважатü ее и
ухаживатü за ней, ÷тобы обеспе÷итü устой÷ивостü
и проäоëжение жизни на Зеìëе. Такие куëüтур-
ные установки ÷асто просëеживаþтся во ìноãих
ëитературных произвеäениях и устноì нароäноì
твор÷естве; ìноãие аспекты кырãызской куëüту-
ры, такие как песни, обряäы и ëеãенäы, также тес-
но связаны с прироäой. Наприìер, «Уìай эне» —
это траäиöионная кырãызская песня, которая пос-
вящена Матери-прироäе. В кырãызской куëüтуре
прироäа с÷итается священной и важной ÷астüþ
жизни, и «Уìай эне» отражает ãëубокуþ привя-
занностü к прироäе, уважение к ней и бëаãоäар-
ностü за ее äары. «Уìай эне» явëяется проявëе-
ниеì куëüтовоãо отноøения к прироäе и выража-
ет кырãызский нароäный ìировоззрен÷еский
поäхоä, вкëþ÷ая взãëяäы на сиëу прироäы, öик-
ëи÷ностü жизни и важностü уважения к окружа-
þщеìу ìиру. В песне выражается бëаãоäарностü
Матери-прироäе за пëоäороäие, воäу, пастбища,

22 В советской историоãрафии äаннуþ иäеоëоãиþ с÷и-
таëи скрытой форìой экспëуатаöии сороäи÷ей äëя äости-
жения корыстных öеëей иìущей ÷асти насеëения. Оäнако,
в äействитеëüности, феноìен «наìыс» засëуживает боëее
ãëубокоãо и вниìатеëüноãо изу÷ения в соответствии с ис-
тори÷ескиì проöессоì, ìораëüно-нравственной атìосфе-
рой тоãо вреìени (авт.).

23 Кырãыз÷а-орус÷а с¼зä½к. —  URL: https://
kirgyz_russian.academic.ru/19806/%D0%BD%D0%B0%D0%
BC%D1%8B%D1%81 (äата обращения: 14.09.2023).

24 Сëеäует у÷итыватü, ÷то эффективностü этоãо ìеха-
низìа в кëасси÷еской форìе зависит от уровня стабиëü-
ности прав собственности, поэтоìу в усëовиях Кырãыз-
ской Респубëики öеëесообразно испоëüзоватü ìеханизìы
÷астно-ãосуäарственноãо партнерства и проãраììно-öеëе-
воãо управëения.
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а также за всþ жизнü, которуþ она обеспе÷ивает.
Конöепöия «Уìай эне» естественныì образоì
поäразуìевает ответственное отноøение к при-
роäе и бережное испоëüзование ее ресурсов. Эта
песня, как и äруãие аспекты кырãызской куëüту-
ры, поä÷еркивает ãëубокуþ связü нароäа с приро-
äой и уважение к ее öенностяì. Боëее тоãо, эта
песня оëиöетворяет фиëософский и äуховный ас-
пект отноøения к ìиру, который иìеет ãëубокие
корни в траäиöионной кырãызской ìентаëüности.

В настоящее вреìя кырãызская куëüтура про-
тивостоит уãрозе äоìинирования уäовëетворения
ëþäüìи сиþìинутных потребностей и ëи÷ных
жеëаний по отноøениþ к ëесу. Сеãоäня сеëüские
житеëи, к сожаëениþ, ãоразäо ìенüøе сотруäни-
÷аþт ìежäу собой, ÷еì в проøëоì. Бëаãоäаря оã-
роìноìу потоку инфорìаöии и рекëаìы ìноãие
инäивиäууìы, стреìясü поëу÷итü ресурсы ëеса,
соверøаþт свой выбор (÷тобы статü «совреìен-
ныìи»), руковоäствуясü соображенияìи наибоëü-
øей сиþìинутной поëüзы ëи÷но äëя себя, иãно-
рируя коëëективные оãрани÷ения и интересы
ìестных сообществ. При этоì образöы äëя поä-
ражания ëеãкой и боãатой жизни ìифоëоãизиру-
þтся, как приìеры всеобщности успеха, а пробëе-
ìы и труäности отбрасываþтся как несуществен-
ные. О÷арование совреìенной жизни бëаãоäаря
ìассовой рекëаìе сеãоäня настоëüко веëико, а
собственная жизнü и куëüтура кажутся такиìи от-
стаëыìи, ÷то ìноãие ëþäи соверøенно не пони-
ìаþт, куäа они иäут и каковы реаëüные посëеäс-
твия выбора новоãо пути. Боëее тоãо, они верят,
÷то сìоãут преуспетü таì, ãäе äруãие потерпеëи
неуäа÷у, äаже есëи äëя этоãо наäо наруøитü при-
вы÷ные соöиаëüные обязатеëüства, наприìер, ос-
тавитü своих сосеäей с истощенныìи пастбищаìи
и поãибøиìи, ранее пëоäоносящиìи, ëесаìи.

В наибоëее острой образной форìе это яв-
ëение выразиë Чинãиз Айтìатов в понятии
«ìанкурт». В своеì первоì роìане «Буранный
поëустанок» («И äоëüøе века äëится äенü...») так
он называет взятоãо в пëен ÷еëовека, превращен-
ноãо в безäуøное рабское созäание, поëностüþ
поä÷иненное хозяину и не поìнящее ни÷еãо из
преäыäущей жизни [54, с. 106—107]. Сеãоäня в
переносноì сìысëе сëово «ìанкурт» на ìноãих
языках употребëяется äëя обозна÷ения ÷еëовека,
«потерявøеãо связü со своиìи истори÷ескиìи,
наöионаëüныìи корняìи, забывøеãо о своеì
роäстве»; в этоì зна÷ении сëово «ìанкурт» стаëо
нариöатеëüныì25.

Противостояние уãрозе ìанкуртизìа, по на-
øеìу ìнениþ, äоëжно бытü обязатеëüно заëо-
жено в проекте управëения ëесныìи зеìëяìи в
Кырãызской Респубëике, äëя ÷еãо важно активно
поääерживатü и укрепëятü ëокаëüные сообщества
в их стреìëении сохранитü жизнеспособностü и
саìобытностü, стиìуëируя развитие институтов,
которые, опираясü на своþ куëüтуру, способству-
þт успеøной интеãраöии общества в сëожный
высококонкурентный ìир XXI века.

Обсуждение и выводы

Устой÷ивое управëение ëесныìи зеìëяìи
преäставëяет собой проöесс систеìных институ-
öионаëüных изìенений, направëенных на обеспе-
÷ение их жизнеспособности. Дëя неãо характерны
äва основных тренäа — расøирение приìенения
универсаëüных институтов, реãуëируþщих ëесо-
поëüзование, и соöиокуëüтурная «настройка» ин-
ститутов, с выявëениеì и принятиеì во вниìа-
ние нефорìаëüных институтов. Иìенно такая
настройка, а также при необхоäиìости и проек-
тирование новых соöиокуëüтурно-обусëовëенных
ìестных норì и правиë обеспе÷ивает поääержку
институöионаëüных изìенений боëüøинствоì
насеëения. У÷ет соöиокуëüтурных особенностей
территорий в управëении ëесныìи зеìëяìи
преäпоëаãает приìенение спеöиаëüной ãруппы
«соöиокуëüтурных» ìеханизìов инструìентаëü-
ноãо реãуëирования, ориентированных на управ-
ëение и профиëактику конфëиктов, которые воз-
никаþт при взаиìоäействии универсаëüных и
территориаëüных соöиокуëüтурно обусëовëенных
институтов.
Соöиокуëüтурные особенности Кырãызстана

явëяþтся основой äифференöированноãо при-
ìенения институтов ëесопоëüзования, особенно
нефорìаëüных. Ко÷евые куëüтурные траäиöии
боëüøинства сеëüскоãо насеëения Кырãызской
Респубëики оказываþт зна÷итеëüное вëияние на
характер и форìы ëесопоëüзования, поскоëüку
äиапазон выбора в принятии реøений и öеëе-
вых приоритетов зависит от верований и убежäе-
ний ëþäей. Иìенно они опреäеëяþт эффектив-
ностü приìенения универсаëüных институтов в
управëении ëесныìи зеìëяìи. Боëее тоãо, иìен-
но нефорìаëüные институты форìируþт соöио-
куëüтурно-обусëовëенный кориäор эффективно-
ãо иìпортирования институтов из опыта зарубеж-
ных стран. Такой институöионаëüный кориäор
возник в проöессе развития кырãызскоãо нароäа,
который выработаë устой÷ивуþ систеìу куëüтур-
ных öенностей, переäаþщихся из покоëения в
покоëение.
Устой÷ивое управëение ëесныìи зеìëяìи в

Кырãызстане ìожно реаëизоватü, тоëüко осно-

25 Энöикëопеäия «Круãосвет». — URL: https://
www.krugosvet.ru/enc/kultura_i_obrazovanie/literatura/
ATMATOV_ CHINGIZ_TOREKULOVICH.html (äата об-
ращения: 15.09.2023).
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вываясü на пониìании öенностей и ìотивов
ëи÷ности и ãрупп кырãызскоãо общества, а также
поääерживая активное у÷астие всех заинтересо-
ванных сторон. Этоìу способствует траäиöион-
ное äëя боëüøинства насеëения Кырãызстана
восприятия зеìëи как общественноãо бëаãа и
зна÷иìой роëи нефорìаëüных институтов ко÷е-
вой роäовой общины. Сëеäует у÷итыватü, ÷то ко-
÷евой соöиуì на протяжении веков преäставëяë
собой уникаëüнуþ соöиаëüнуþ общностü, äëя
которой быëи характерны упрощенные и понят-
ные äëя всех еãо ÷ëенов институты вëасти и уп-
равëения. Эти орãаны эффективно справëяëисü
с руковоäствоì всех сторон жизни нароäа, реãу-
ëироваëи общественные, сеìейные и ëи÷ност-
ные отноøения, обеспе÷иваëи в öеëоì безопас-
ное существование соöиуìа [6]. Их успеøная
аäаптаöия к новыì сëожныì реаëияì XXI века
преäставëяет собой оäну из важнейøих заäа÷
перехоäа к устой÷ивоìу испоëüзованиþ ëесных
зеìеëü.
Говоря о соöиокуëüтурных изìерениях кыр-

ãызскоãо соöиуìа, зна÷иìых äëя управëения ëес-
ныìи зеìëяìи, наибоëее важно у÷итыватü объ-
ективно сëабуþ укорененностü института прав
собственности на зеìëþ и неäвижиìое иìущес-
тво, отсутствие истори÷ески закрепëенных тра-
äиöий их собëþäения, ÷то существенно оãрани-
÷ивает заиìствование öеëых ãрупп институтов
управëения ëесопоëüзованиеì из стран со сëо-
живøиìися траäиöияìи зеìëеäеëü÷еских сооб-
ществ. Дëя куëüтурных траäиöий боëüøинства
насеëения Кырãызстана также характерен среä-
ний äиапазон пëанирования в öеëоì, при отно-
ситеëüно высокоì на уровне сеìüи и роäа.
Показатеëü äистанöированности от вëасти

в Кырãызстане иìеет äвойственный характер,
поскоëüку в институöионаëüноì пëане траäиöии
öентраëüной вëасти взаиìоäействуþт с роäо-
пëеìенныìи, общинныìи отноøенияìи, сеìей-
но-роäственныìи ãруппаìи. Так, нахожäение на
протяжении äëитеëüноãо вреìени в оäноì ãосу-
äарстве с высокиì (свойственныì äëя России)
зна÷ениеì показатеëя äистанöированности от
вëасти, сказывается и сеãоäня. Также в совре-
ìенноì развитии страны иãраþт зна÷итеëüнуþ
роëü траäиöионные отноøения и соöиокуëüтур-
но-обусëовëенные институты. Поэтоìу äëя ус-
пеøноãо управëения ëесныìи зеìëяìи в стране
важно априорно уже на уровне преäваритеëüноãо
анаëиза отäеëятü нефорìаëüные институты, ко-
торые способствуþт устой÷ивоìу управëения ëе-
саìи Кырãызстана от тех стереотипов повеäе-
ния, которые неãëасно еìу препятствуþт. Иìен-
но зäесü присутствует основная зона «тонкой
соöиокуëüтурной настройки», ÷тобы постоянно

сãëаживатü противоре÷ия, ãаситü конфëикты с
ìиниìаëüныìи затратаìи, искатü коìпроìиссы
и общие интересы.
Дëя куëüтуры кырãызскоãо нароäа, выражен-

ной в нефорìаëüных и ìноãих форìаëüных инс-
титутах управëения ëесныìи зеìëяìи, характер-
но повыøенное вниìание к нахожäениþ баëанса
коìанäности и äобровоëüности в институöио-
наëüноì реãуëировании, поскоëüку в сëожных,
рискоãенных усëовиях степи в обществе форìи-
роваëисü устой÷ивые принöипы соëиäарности,
взаиìопоìощи, взаиìовыру÷ки, коëëективной
ответственности. Поэтоìу в устой÷ивоì управ-
ëении ëесныìи зеìëяìи в Кырãызстане акöент
öеëесообразно сäеëатü иìенно на укрепëении
ìеханизìов поääержания баëанса стимулирую-
щих и подавляющих инструìентов реãуëирова-
ния ëесопоëüзования; особенно поëезно повы-
ситü роëü «стиìуëируþщих» ìеханизìов, ори-
ентированных на активизаöиþ общественноãо
у÷астия.
Поëожитеëüно, ÷то в Кырãызстане стреìëе-

ние уäовëетворятü сиþìинутные потребности и
ëи÷ные жеëания за с÷ет разãрабëения прироäы
еще не стаëо повеäен÷еской основой общества,
÷то важно äëя устой÷ивоãо управëения ëесныìи
зеìëяìи. И сеãоäня иìенно кырãызская куëüту-
ра, сохранивøая траäиöии взаиìопоääержки и
страхования рисков в раìках сеìей, роäов и
ìестных сообществ, противостоит уãрозе нара-
стания инäивиäуаëüных äействий по уäовëетво-
рениþ сиþìинутных ëи÷ных жеëаний, не с÷ита-
ясü с рискаìи потери жизнеспособности ëесных
зеìеëü, за с÷ет которых ìноãие сеëüские житеëи
поëу÷аþт среäства к существованиþ. Поэтоìу
так важно укрепëятü ìестные сообщества в их
стреìëении сохранитü жизнеспособностü и саìо-
бытностü, стиìуëируя развитие институтов, ко-
торые, опираясü на куëüтуру и траäиöии, спо-
собствуþт успеøной интеãраöии общества в но-
вые реаëии XXI века26.
В усëовиях высокой изìен÷ивости физико-

ãеоãрафи÷еских усëовий ëесопоëüзования в Кыр-
ãызстане важна ãуìанизаöия и реãионаëизаöия
саìоãо проöесса управëения ëесопоëüзованиеì.
Пониìание важности у÷ета особенностей терри-
торий обусëавëивает приоритетностü ëокаëüноãо
уровня в разработке стратеãий и пëанов УУЛЗ.
Теì боëее, ÷то иìенно ëокаëüные сообщества
ëþäей в наибоëüøей степени страäаþт от äеãра-

26 Наибоëее поëезный опыт охраны ãорных ëесов ав-
торы изу÷аëи в Коста-Рике, ãäе ãосуäарство обеспе÷иëо
эконоìи÷ескуþ заинтересованностü в спасении ãорных
ëесов, опëа÷ивая ìестныì житеëяì посаäку ëеса окоëо
сеëüских посеëений.



22 № 6, 2023 

äаöии прироäной среäы, и иìенно зäесü возни-
каþт основные конфëикты (в т. ÷. и с орãанаìи
ëесноãо хозяйства), связанные с иãнорировани-
еì иëи неäостато÷ныì у÷етоì соöиокуëüтур-
ных особенностей испоëüзования ëесных зеìеëü
при ãосуäарственноì реãуëировании ëесопоëü-
зования.

Рефорìируя устой÷ивое управëение ëесныìи
зеìëяìи в Кырãызстане, öеëесообразно у÷иты-
ватü сëеäуþщее. Во-первых, акöентироватü вни-
ìание на опыте стран с бëизкиìи институöио-
наëüныìи усëовияìи, которые äобиëисü поëожи-
теëüных резуëüтатов в сохранении и устой÷ивоì
испоëüзовании ëесных экосистеì и прироäноãо
капитаëа в öеëоì. Во-вторых, иìпортируя ус-
пеøные эконоìи÷еские ìеханизìы управëения
ëесныìи зеìëяìи из стран с äруãой куëüтурой,
особенно эконоìи÷еские, сëеäует выпоëнятü
преäваритеëüный априорный институöионаëü-
ный анаëиз возìожности такоãо переноса. Это
поìожет избежатü неэффективноãо приìенения
(и äаже отторжения) новых ìеханизìов в инс-
титуöионаëüной среäе Кырãызской Респубëики
иëи заìены успеøно äействуþщих траäиöион-
ных ìеханизìов новыìи äëя страны и ее реãио-
нов, ìенее эффективныìи в конкретных ìест-
ных усëовиях27. В-третьих, сëеäует обеспе÷итü
систеìнуþ поääержку таких сëоживøихся в Кыр-
ãызстане нефорìаëüных институтов, которые
способствуþт устой÷ивоìу управëениþ ëесныìи
зеìëяìи и прессинãуþт стереотипы повеäения,
веäущие к äеãраäаöии и потере ëесов28.

При выборе ìеханизìов управëения ëесныìи
зеìëяìи сëеäует особенно тщатеëüно у÷итыватü
эти÷еские норìы, способствуþщие устой÷ивоìу
испоëüзованиþ таких зеìеëü и бëокируþщие äе-
структивные стереотипы повеäения. Цеëесооб-
разно на÷атü систеìнуþ поääержку траäиöион-
ных соöиокуëüтурно обусëовëенных институтов,
которые обеспе÷ат äостойное ìесто Кырãызской
Респубëики среäи äруãих стран и нароäов.

УУЛЗ форìирует потребностü в расøирении
набора статисти÷еских и веäоìственных показа-
теëей, а также в оперативных äанных аэрокосìи-
÷ескоãо ìониторинãа. В основе разработки такой
инфорìаöионно-анаëити÷еской систеìы в ка-
÷естве ìетоäоëоãи÷еской пëатфорìы öеëесооб-

разно принятü ìежäунароäно-признаннуþ Сис-
теìу прироäно-эконоìи÷ескоãо у÷ета (СПЭУ)29.
Бëаãоäаря своей сетевой и иерархи÷ной структу-
ре СПЭУ способна выпоëнятü роëü яäра инфор-
ìаöионной систеìы УУЛЗ. Приìенение СПЭУ
созäает необхоäиìуþ инфорìаöионнуþ пëатфор-
ìу и äопоëнитеëüные возìожности äëя ëу÷øеãо
преäставëения потенöиаëа территории äëя устой-
÷ивых инвестиöий. Поäхоäы и форìаты СПЭУ
поëезны на всех уровнях территориаëüной орãа-
низаöии УУЛЗ. К сожаëениþ, в нау÷ноì пëане
эта пробëеìа нужäается в отäеëüной ãëубокой
проработке, ÷то объясняется сëожностüþ преä-
ìета иссëеäования и практи÷ески отсутствиеì
нау÷ноãо аппарата äëя оöенки инäивиäуаëüноãо
опыта и ëи÷ных преäпо÷тений ëþäей при реøе-
нии каких-ëибо пробëеì ëесопоëüзования.
Говоря о заиìствовании ëу÷øих зарубежных

институöионаëüных практик управëения ëесны-
ìи зеìëяìи (совреìенных и истори÷еских), äëя
Кырãызстана поëезен не тоëüко опыт наибоëее
успеøных в эконоìи÷ескоì отноøении стран
ìира, но и опыт стран с ко÷евой куëüтурой, ко-
торые в схоäных ãеоãрафи÷еских усëовиях реа-
ëизуþт поäхоäы устой÷ивоãо развития, а также
стран постсоветскоãо пространства, институöи-
онаëüная систеìа которых иìеет общие корни
совìестноãо развития в XX веке. Поëезен и ана-
ëиз институöионаëüноãо развития в ëесопоëüзо-
вании стран БРИКС, ãäе в посëеäние äесятиëе-
тия систеìно провоäится куëüтурная ìоäерни-
заöия, затраãиваþщая отноøения «общество —
прироäа», преäпоëаãаþщая как укрепëение тра-
äиöионных куëüтурных коäов, так и отказ от тех
из них, которые торìозят перехоä к тенäенöияì
устой÷ивоãо развития. Так, весüìа показатеëüны
коëи÷ественные инäикаторы выпоëнения Стра-
теãии куëüтурной ìоäернизаöии в Китае, среäи
которых 24 инäикатора оöенки и 30 инäикато-
ров ìониторинãа куëüтуры; наибоëüøий интерес
преäставëяþт такие инäикаторы, как инäекс ìо-
äернизаöии в куëüтурной жизни, уровенü куëü-
турной конкурентоспособности и инäекс куëü-
турноãо вëияния [55].

Заключение

Такиì образоì, в усëовиях высокой неопреäе-
ëенности и рискоãенности совреìенноãо ìира
истори÷еские траäиöии кырãызов öеëесообразно
рассìатриватü в ка÷естве важнейøей стабиëизи-
руþщей соöиокуëüтурной основы, необхоäиìоãо

27 Уìестно вспоìнитü крыëатуþ фразы яркоãо россий-
скоãо поëитика В. С. Черноìырäина: «Хотеëи как ëу÷øе,
а поëу÷иëосü как всеãäа» (авт.).

28 По вопросу такой возìожности автор приäержива-
ется конструктивистских позиöий, признавая как принöи-
пиаëüнуþ возìожностü расøирения институöионаëüной
коëеи, так и хрупкостü и инерöионностü изìенения сте-
реотипов повеäения ëþäей.

29 Центраëüная основа Систеìы прироäно-эконоìи-
÷ескоãо у÷ета, 2012. — URL: https://unstats.un.org/unsd/
envaccounting/seeaRev/CF_trans/SEEA_CF_Final_ru.pdf
(äата обращения: 16.10.2023).
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усëовия эффективных институöионаëüных изìе-
нений в управëении ëесныìи зеìëяìи. При этоì
сëеäует априорно выäеëятü и поääерживатü те не-
форìаëüные институты, которые обеспе÷иваþт
äостойное ìесто Кырãызской Респубëики в но-
вых реаëиях XXI века, а возäействие траäиöий,
снижаþщих жизнеспособностü страны, посте-
пенно ìиниìизироватü, пониìая неëинейностü
и äëитеëüностü проöесса соöиокуëüтурной аäап-
таöии к происхоäящиì в ìире изìененияì. В ор-
ãанизаöионноì отноøении öеëесообразно поä-
äерживатü соöиаëüнуþ зна÷иìостü ëесхозов в
конструктивноì взаиìоäействии с сеëüскиìи об-
щинаìи.
Сëеäует также признатü важностü расøире-

ния соöиокуëüтурно обусëовëенноãо институöи-
онаëüноãо äиапазона принятия реøений в сфере
ëесопоëüзования äëя повыøения эффективнос-
ти управëения ëесныìи зеìëяìи в Кырãызской
Респубëике, ÷тобы крити÷ески зна÷иìые äëя ус-
той÷ивоãо развития техноëоãии не отторãаëисü
ëþäüìи, как и разëи÷ные (ранее непривы÷ные
иëи хороøо забытые) форìы устой÷ивоãо ìноãо-
öеëевоãо коìпëексноãо испоëüзования ëесных
ресурсов и экосистеìных усëуã. Как показаëи
К. Хофф и Д. Уоëø, право способно вëиятü на
повеäение не тоëüко путеì изìенения стиìуëов и
инфорìаöии (коорäинаöионная функöия) иëи
посреäствоì своей экспрессивной роëи (в ка÷ес-
тве ориентира äëя соöиаëüных норì), но и бëа-

ãоäаря своей возìожности вноситü изìенения в
катеãории куëüтуры [56].
У÷итывая высокуþ инерöионностü соöио-

куëüтурных изìенений, реøение такой заäа÷и
потребует ìетоäи÷ных и посëеäоватеëüных уси-
ëий на всех уровнях управëения по корректиров-
ке правовой систеìы («Step to step»). Такой же
поäхоä важен и äëя устой÷ивоãо территориаëü-
ноãо пëанирования и проектирования развития
ëесных зеìеëü, в которых проöессы обществен-
ноãо у÷астия, показатеëи и критерии ìониторин-
ãа и оöенки у÷итываþтся äоëжныì образоì. Это
сëожно, но без ãëубоких систеìных институöио-
наëüных преобразований управëения ëесныìи
зеìëяìи с у÷етоì соöиокуëüтурноãо фактора по-
выситü вкëаä ëесных зеìеëü в капитаë устой÷и-
вости страны буäет затруäнитеëüно.

Благодарности

Авторы выражаþт ãëубокуþ бëаãоäарностü
к. ã. н. М. А. Фоìенко, к. ф.-ì. н. М. О. Шаиì-
куëову, а также всеì спеöиаëистаì ëесноãо хо-
зяйства, реãионаëüных и ìестных орãанов уп-
равëения Кырãызской Респубëики, которые на
разных этапах внесëи свой вкëаä в äанное иссëе-
äование.

Статья подготовлена при финансовой поддер-
жке Научно-производственного объединения «Инс-
титут устойчивых инноваций» (2023 г.).

Библиографический список

1. Норт Д. Институты, институöионаëüные изìенения и функöионирование эконоìики / Пер. с анãë. А. Н. Несте-
ренко; преäисë. и нау÷. реä. Б. З. Миëüнера. — М.: Фонä эконоìи÷еской книãи «На÷аëа», 1997. — 180 с.

2. Бобыëев С. Н. Эконоìика устой÷ивоãо развития: у÷ебник. — М.: Кнорус, 2021. — 672 с.
3. Von Weizsacker E., Wijkman A. Come On! Capitalism, Short-Termism, Population, and the Destruction of the Planet. —

Berlin: Springer, 2018.
4. Арìанä Д. Л. Наука о ëанäøафте: Основы теории и ëоãико-ìатеìати÷еские ìетоäы. — М.: Мысëü, 1975. — 288 с.
5. Dade D., Castaneda S., Juan P., Ismailakhunova S., Fomenko G., Ysabekov B., Vargas R. Forest Accounts of Kyrgyz Re-

public: Kyrgyz Republic Integrated Forest Ecosystem Management Project. KR WAVES Plus. — Washington, D. C.: World
Bank Group, 2020. — 47 р.

6. Ко÷кунов А. Этни÷еские траäиöии кырãызскоãо нароäа (соöиокуëüтурные аспекты и некоторые вопросы ãенези-
са). — 2013. — 320 с.

7. Agriculture, Forestry and Other Land Use Working Group. Factsheet / LEDS Global Partnership. — December 2015.
8. Van Steenbergen В. Holistic Paradigm: Potential Influence of the Holistic Paradigm of the Social Sciences // Futures. —

1990. — № 12. — P. 1071—1083.
9. Степин В. С. О фиëософских основаниях синерãетики // Синергетическая парадигма / Поä реä. В. Г. Буäанова. —

М.: Проãресс траäиöия, 2006. — С. 97—102.
10. Фоìенко Г. А. Управëение прироäоохранной äеятеëüностüþ: Основы соöиокуëüтурной ìетоäоëоãии. — М.: Наука,

2004. — 390 с.
11. Норт Д. Институöионаëüные изìенения: раìки анаëиза // Вопросы экономики. — 1997. — № 3.
12. Гоëä Дж. Психоëоãия и ãеоãрафия: Основы повеäен÷еской ãеоãрафии. — М.: Проãресс, 1990. — 304 с.
13. Skinner B. F. The behavior of organisms. — New York: Appleton Century Crofts, 1938.
14. Skinner B. F. About behaviorism. — New York: Alfred A Knopf, 1974.
15. Whitehead A. N. Process and reality. — New York: Simon & Schuster, 2010.
16. Smith J. Strategies to position behavior analysis as the contemporary science of what works // The Behavior Analyst. —

2015. — Р. 75—87.
17. Mullins L. J. Management and organizational behaviour. — London: Pitman, 1985.



24 № 6, 2023 

18. Hines J. M., Hungerford H. R., Tomera A. N. Analysis and synthesis of research on responsible environmental behavior:
A meta-analysis // The Journal of environmental education. — 1987. — № 18. — Р. 1—8.

19. Akintunde Е. Theories and Concepts for Human Behavior in Environmental Preservation // Journal of Environmental Science
and Public Health. — 2017. — Vol. 1. — Р. 120—133.

20. Hungerford H. R., Volk T. L. Changing Learner Behavior Through Environmental Education // The Journal of Environmental
Education. — 1990. — № 21. — Р. 8—21.

21. Schifter D. E., Ajzen I. Intention, perceived control, and weight loss: An application of the theory of planned behavior //
Journal of Personality and Social Psychology. — 1985. — № 49. — Р. 843—851.

22. Ajzen I., Fishbein M. Understanding Attitudes and Predicting Social Behavior. Englewood Cliffs. — NJ: Prentice-Hall,
1980. — 278 р.

23. Karpinnen H. Forest owners’ choice of reforestation method: an application of the theory of planned behavior // Forest. Policy
Econ. — 2005. — № 3. — Р. 393—409.

24. Stern P. C. Information, incentives, and proenvironmental consumer behavior // Journal of Consumer Policy. — 1999. —
№ 22. — Р. 461—478.

25. Stern P. C. Toward a coherent theory of environmentally significant behavior // Journal of Social Issues. — 2000. — № 56. —
Р. 407—424.

26. Carpenter C. J. A meta-analysis of the effectiveness of health belief model variables in predicting behavior // Health Com-
munication. — 2010. — № 25 (8). — Р. 661—669.

27. Karen G., Rimer B., Viswanath K. Health behavior and health education: theory, research, and practice. — San Francisco:
Jossey-Bass, 2008. — Р. 45—51.

28. Jonas H. The imperative of responsibility: In search of an ethics for the technological age. — Chicago: Univ. of Chicago press,
1984. — 255 p.

29. Токтосунова А. И., Аëыìбаева Т. Б. Ч. Айтìатов о ãëубокой пропасти ìежäу ëþäüìи и живой, страäаþщей приро-
äой, и форìирование экоëоãи÷ескоãо сознания сеãоäня // Историческая и социально-образовательная мысль. —
2021. — Т. 13, № 1. — С. 70—78.

30. Thaler R., Sunstein C. R. Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth and Happiness. — New Haven: Yale University
Press, 2008.

31. Ostrom E. Beyond Markets and States: Polycentric Governance of Complex Economic Systems // Transnational Corporations
Review. — 2010. — Vol. 2, № 2.

32. Остроì Э. Управëяя общиì. Эвоëþöия институтов коëëективной äеятеëüности. — М.: Мысëü, ИРИСЭН, 2011.
33. Барбаøин М. Ю. Иäентификаöионные проöессы и соöиаëüные äиëеììы в институöионаëüноì пространстве //

Форìирование российской иäенти÷ности как фактора наöионаëüной безопасности. — М.; Майкоп; Ростов-на-Дону:
Изä-во АГУ, 2014. — С. 61—66.

34. Barr S. Strategies for sustainability: responsible environmental citizens and behavior // Area. — 2003. — № 35. — Р. 227—240.
35. Morris J., Marzano M., Dandy N., O'Brien L. Forestry, Sustainable Behaviours and Behaviour Change. Lessons Learnt from

Interventions and Evaluations. Forest Research, Farnham. — 2012.
36. Williamson O. E. Hierarchies, Markets and Power in the Economy: An Economic Perspective // Industrial and Corporate

Change. — 1995. — № 4 (1). — Р. 21—49.
37. Институöионаëüная эконоìика: новая институöионаëüная эконоìи÷еская теория / Поä общ. реä. А. А. Аузана. —

М.: ИНФРА-М, 2005.
38. Lombard C. B., Deeks A. A., Teede H. J. A systematic review of interventions aimed at the prevention of weight gain in

adults // Public. Health. Nutr. — 2009. — № 12. — Р. 2236—2246.
39. Fjeldsoe B., Neuhaus M., Winkler E., Eakin E. Systematic review of maintenance of behaviour change following physical

activity and dietary interventions // Health. Psychol. — 2011. — № 30. — Р. 99—109.
40. Оëейник А. Н. Институöионаëüная эконоìика. — М.: ИНФРА-М, 2002. — 416 с.
41. Jeffrey А. Effects of Human Resource Systems on Manufacturing Performance and Turnover // Academy of Management Jour-

nal. — 1994. — Vol. 37, № 4. — P. 670—687.
42. Liebowitz S. J. Re-thinking the Network Economy: The True Forces that Drive the Digital Marketplace. — New York: Ama-

com, 2002. — 224 p.
43. David P. A. Clio and the Economics of QWERTY // American Economic Review. — 1985. — Vol. 75, № 2.
44. David P. A. Path Dependence, its critics, and the quest for historical economics: Working Paper № 00-011. — Stanford: Eco-

nomics Department, 2000.
45. Hofstede G. Culture`s consequences: Intern Differences in work-related volues. — L.: Beverly Hills, 1980.
46. Фоìенко Г. А. Соöиокуëüтурное изìерение развития прироäоохранных институтов. — Яросëавëü: АНО НИПИ

«Каäастр», 2014. — 96 с.
47. Hofstede G., Hofstede G. J. Cultures and Organizations: Software of the Mind. — New York: McGraw-Hill, 2005.
48. Абраìзон С. М. Кирãизы и их этноãенети÷еские и историко-куëüтурные связи. — Фрунзе: Кырãызстан, 1990. —

480 с.
49. Касыìаëиева Г. М. Духовные основы экоëоãи÷еской куëüтуры кырãызскоãо этноса // Культура в евразийском про-

странстве: традиции и новации. — 2018. — № 1 (2).
50. Ко÷кунов А. С. Этнокуëüтурные аспекты изу÷ения кырãызскоãо наöиестроитеëüства // Международный журнал гу-

манитарных и естественных наук. — 2020. — № 2-1 (41).
51. Ко÷кунов А. С. Пробëеìа сохранения стабиëüности кырãызскоãо общества в усëовиях поëити÷ескоãо пëþраëизìа

(этни÷еские аспекты) // Труäы ìежäунароäной нау÷но-практи÷еской инфорìаöии, посвященной 10-ëетиþ неза-
висиìости Казахстана. — Шыìкент, 2001. — С. 229—234.

52. Featherstone M., Lash S., Robertson R. Global Modernities. — SAGE, 1995. — 306 р.
53. Аттокуров С. Этноãрафия боþн÷а терìинäерäиì орус÷а-кырãыз÷а с¼зä½ãу. — Биøкек: Иëиì, 1989. — 251 с.
54. Айтìатов Ч. Т. Буранный поëустанок (И äоëüøе века äëится äенü...). — М., 1981. — 121 с.



25№ 6, 2023

55. Обзорный äокëаä о ìоäернизаöии в ìире и Китае (2001—2010) / Поä общ. реä. Н. И. Лапина; преäисë. Н. И. Лапин,
Г. А. Тоãунян. — М.: Изä-во «Весü ìир», 2011. — 256 с.

56. Hoff K., Walsh J. The Third Function of Law is to Transform Cultural Categories: World Bank Policy Research Working
Paper № 8954. — 2019.

INSTITUTIONAL FEATURES OF FOREST LAND MANAGEMENT IN THE KYRGYZ REPUBLIC
G. A. Fomenko, Ph. D. (Geography), Dr. Habil., Professor, Scientific Director, Scientific and Production Association “Institute of 
Sustainable Innovations”, info@npo-kad.ru, Russian Federation, Yaroslavl,
K. D. Orozbaeva, Postgraduate, Musa Ryskulbekov Kyrgyz Economic University, kanykey@gmail.com, Kyrgyz Republic, Bishkek

References

1. Nort D. Instituty, institucional'nye izmenenija i funkcionirovanie jekonomiki [Institutions, institutional change and economic
performance]. Moscow, Fond jekonomicheskoj knigi “Nachala”, 1997. 180 р. [in Russian].

2. Bobylev S. N. Jekonomika ustojchivogo razvitija [Economics of Sustainable Development]. Moscow, Knorus. 2021. 672 р.
[in Russian].

3. Von Weizsacker E., Wijkman A. Come On! Capitalism, Short-Termism, Population, and the Destruction of the Planet. Ber-
lin, Springer. 2018.

4. Armand D. L. Nauka o landshafte: Osnovy teorii i logiko-matematicheskie metody [Landscape science: Fundamentals of the-
ory and logical-mathematical methods]. Moscow, Mysl'. 1975. 288 р. [in Russian].

5. Dade D., Castaneda S., Juan P., Ismailakhunova S., Fomenko G., Ysabekov B., Vargas R. Forest Accounts of the Kyrgyz
Republic: Kyrgyz Republic Integrated Forest Ecosystem Management Project. KR WAVES Plus. Washington, D. C.: World
Bank Group, 2020. 47 р.

6. Kochkunov A. Jetnicheskie tradicii kyrgyzskogo naroda (sociokul'turnye aspekty i nekotorye voprosy genezisa) [Ethnic tra-
ditions of the Kyrgyz people (sociocultural aspects and some questions of genesis)]. 2013. 320 р. [in Russian].

7. Agriculture, Forestry and Other Land Use Working Group. Factsheet / LEDS Global Partnership. December, 2015.
8. Van Steenbergen В. Holistic Paradigm: Potential Influence of the Holistic Paradigm of the Social Sciences. Futures. 1990.

No. 12. P. 1071—1083.
9. Stepin V. S. O filosofskih osnovanijah sinergetiki [On the philosophical foundations of synergetics]. Sinergeticheskaja para-

digma. Moscow, Progress tradicija, 2006. P. 97—102 [in Russian].
10. Fomenko G. A. Upravlenie prirodoohrannoj dejatel'nost'ju: Osnovy sociokul'turnoj metodologii [Environmental Manage-

ment: Fundamentals of Sociocultural Methodology]. Moscow, Nauka. 2004. 390 p. [in Russian].
11. Nort D. Institucional'nye izmenenija: ramki analiza [Institutional change: a framework for analysis]. Voprosy jekonomiki. 1997.

No. 3. [in Russian].
12. Gold Dzh. Psihologija i geografija: Osnovy povedencheskoj geografii [Psychology and Geography: Fundamentals of Behav-

ioral Geography]. Moscow, Progress. 1990. 304 p. [in Russian].
13. Skinner B. F. The behavior of organisms. New York, Appleton Century Crofts. 1938.
14. Skinner B. F. About behaviorism. New York, Alfred A Knopf. 1974.
15. Whitehead A. N. Process and reality. New York, Simon & Schuster. 2010.
16. Smith J. Strategies to position behavior analysis as the contemporary science of what works. The Behavior Analyst. 2015.

Р. 75—87.
17. Mullins L. J. Management and organizational behaviour. London, Pitman. 1985.
18. Hines J. M., Hungerford H. R., Tomera A. N. Analysis and synthesis of research on responsible environmental behavior:

A meta-analysis. The Journal of environmental education. 1987. No. 18. Р. 1—8.
19. Akintunde Е. Theories and Concepts for Human Behavior in Environmental Preservation. Journal of Environmental Science

and Public Health. 2017. Vol. 1. Р. 120—133.
20. Hungerford H. R., Volk T. L. Changing Learner Behavior Through Environmental Education. The Journal of Environmental

Education. 1990. No. 21. Р. 8—21.
21. Schifter D. E., Ajzen I. Intention, perceived control, and weight loss: An application of the theory of planned behavior. Journal

of Personality and Social Psychology. 1985. No. 49. Р. 843—851.
22. Ajzen I., Fishbein M. Understanding Attitudes and Predicting Social Behavior. Englewood Cliffs. NJ, Prentice-Hall. 1980.

278 р.
23. Karpinnen H. Forest owners’ choice of reforestation method: an application of the theory of planned behavior. Forest. Policy

Econ. 2005. No. 3. Р. 393—409.
24. Stern P. C. Information, incentives, and pro-environmental consumer behavior. Journal of Consumer Policy. 1999. No. 22.

Р. 461—478.
25. Stern P. C. Toward a coherent theory of environmentally significant behavior. Journal of Social Issues. 2000. No. 56.

Р. 407—424.
26. Carpenter C. J. A meta-analysis of the effectiveness of health belief model variables in predicting behavior. Health Commu-

nication. 2010. No. 25 (8). Р. 661—669.
27. Karen G., Rimer B., Viswanath K. Health behavior and health education: theory, research, and practice. San Francisco, Jos-

sey-Bass. 2008.
28. Jonas H. The imperative of responsibility: In search of an ethics for the technological age. Chicago, Univ. of Chicago press.

1984. 255 p.
29. Toktosunova A. I., Alymbaeva T. B. Ch. Ajtmatov o glubokoj propasti mezhdu ljud'mi i zhivoj, stradajushhej prirodoj, i formi-

rovanie jekologicheskogo soznanija segodnja [Ch. Aitmatov about the deep gap between people and living, suffering nature,



26 № 6, 2023 

and the formation of environmental consciousness today]. Istoricheskaja i social'no-obrazovatel'naja mysl'. 2021. Vol. 13. No. 1.
P. 70—78 [in Russian].

30. Thaler R., Sunstein C. R. Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth and Happiness. New Haven, Yale University
Press. 2008.

31. Ostrom E. Beyond Markets and States: Polycentric Governance of Complex Economic Systems. Transnational Corporations
Review. 2010. Vol. 2. No. 2.

32. Ostrom Je. Upravljaja obshhim. Jevoljucija institutov kollektivnoj dejatel'nosti [Managing the common. Evolution of institu-
tions of collective activity]. Moscow, Mysl', IRISJeN. 2011 [in Russian].

33. Barbashin M. Ju. Identifikacionnye processy i social'nye dilemmy v institucional'nom prostranstve [Identification processes
and social dilemmas in institutional space]. Formirovanie rossijskoj identichnosti kak faktora nacional'noj bezopasnosti. Mos-
cow; Majkop; Rostov-na-Donu: Izd-vo AGU, 2014. P. 61—66. [in Russian].

34. Barr S. Strategies for sustainability: responsible environmental citizens and behavior. Area. 2003. No. 35. Р. 227—240.
35. Morris J., Marzano M., Dandy N., O'Brien L. Forestry, Sustainable Behaviours and Behaviour Change. Lessons Learnt from

Interventions and Evaluations. Forest Research, Farnham. 2012.
36. Williamson O. E. Hierarchies, Markets and Power in the Economy: An Economic Perspective. Industrial and Corporate

Change. 1995. No. 4 (1). Р. 21—49.
37. Institucional'naja jekonomika: novaja institucional'naja jekonomicheskaja teorija [Institutional Economics: New Institutional

Economics]. Pod obshh. red. A. A. Auzana. Moscow, INFRA-M. 2005 [in Russian].
38. Lombard C. B., Deeks A. A., Teede H. J. A systematic review of interventions aimed at the prevention of weight gain in adults.

Public. Health. Nutr. 2009. No. 12. Р. 2236—2246.
39. Fjeldsoe B., Neuhaus M., Winkler E., Eakin E. Systematic review of maintenance of behaviour change following physical

activity and dietary interventions. Health. Psychol. 2011. No. 30. Р. 99—109.
40. Olejnik A. N. Institucional'naja jekonomika [Institutional economy]. Moscow, INFRA-M. 2002. 416 p. [in Russian].
41. Jeffrey А. Effects of Human Resource Systems on Manufacturing Performance and Turnover. Academy of Management Jour-

nal. 1994. Vol. 37. No. 4. P. 670—687.
42. Liebowitz S. J. Re-thinking the Network Economy: The True Forces that Drive the Digital Marketplace. New York, Amacom,

2002. 224 p.
43. David P. A. Clio and the Economics of QWERTY. American Economic Review. 1985. Vol. 75. No. 2.
44. David P. A. Path Dependence, its critics, and the quest for historical economics: Working Paper № 00-011. Stanford, Eco-

nomics Department. 2000.
45. Hofstede G. Culture`s consequences: Intern Differences in work-related values. L.: Beverly Hills. 1980.
46. Fomenko G. A. Sociokul'turnoe izmerenie razvitija prirodoohrannyh institutov [Sociocultural dimension of the development

of environmental institutions]. Jaroslavl', ANO NIPI “Kadastr”. 2014. 96 p. [in Russian].
47. Hofstede G., Hofstede G. J. Cultures and Organizations: Software of the Mind. New York, McGraw-Hill, 2005.
48. Abramzon S. M. Kirgizy i ih jetnogeneticheskie i istoriko-kul'turnye svjazi [The Kirghiz people and their ethnogenetic and

historical-cultural ties]. Frunze, Kyrgyzstan. 1990. 480 p. The Kirghiz.
49. Kasymalieva G. M. Duhovnye osnovy jekologicheskoj kul'tury kyrgyzskogo jetnosa [Spiritual foundations of the ecological

culture of the Kyrgyz ethnic group]. Kul'tura v evrazijskom prostranstve: tradicii i novacii. 2018. No. 1 (2) [in Russian].
50. Kochkunov A. S. Jetnokul'turnye aspekty izuchenija kyrgyzskogo naciestroitel'stva [Ethnocultural aspects of studying Kyrgyz

nation-building]. Mezhdunarodnyj zhurnal gumanitarnyh i estestvennyh nauk. 2020. No. 2-1 (41) [in Russian].
51. Kochkunov A. S. Problema sohranenija stabil'nosti kyrgyzskogo obshhestva v uslovijah politicheskogo pljuralizma (jetnicheskie

aspekty) [The problem of maintaining the stability of Kyrgyz society in conditions of political pluralism (ethnic aspects)].
Trudy mezhdunarodnoj nauchno-prakticheskoj informacii, posvjashhennoj 10-letiju nezavisimosti Kazahstana. Shymkent, 2001.
P. 229—234 [in Russian].

52. Featherstone M., Lash S., Robertson R. Global Modernities. SAGE, 1995. 306 р.
53. Attokurov S. Russko-kirgizski  terminologicheski  slovar' po •etnografii [Russian-Kyrgyz terminological dictionary on eth-

nography]. Bishkek, Ilim, 1989. 251 p. [in Russian].
54. Ajtmatov Ch.T. Burannyj polustanok (I dol'she veka dlitsja den'...) [Stormy stop (And the day lasts longer than a century...)].

Moscow, 1981. 121 p. [in Russian].
55. Obzornyj doklad o modernizacii v mire i Kitae (2001—2010) [Overview report on modernization in the world and China

(2001—2010)]. Pod obshh. red. N. I. Lapina; predisl. N. I. Lapin, G. A. Togunjan. Moscow, Izd-vo “Ves' mir”, 2011. 256 p.
[in Russian].

56. Hoff K., Walsh J. The Third Function of Law is to Transform Cultural Categories: World Bank Policy Research Working
Paper № 8954. 2019.

ı) ı)


