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Институциональная и эволюционная методоло-
гия развивается как часть широкого культурного
сдвига в экономической и социальной географии на-
чиная с 1990-х годов. Эти подходы результативны в
природоохранной сфере как теоретическая основа
для разработки соответствующих концепций и стра-
тегии. Выполненное с их использованием исследова-
ние эволюции формальных и неформальных приро-
доохранных институтов позволило уточнить воз-
можный социокультурно обусловленный коридор
институциональных изменений в управлении приро-
доохранной деятельностью в России.

Institution- and evolution-based methodology is de-
veloped as part of a huge cultural shift in economic and
social geography since the 1990s. These approaches are
effective in the environmental field, as a theoretical basis
for the development of relevant concepts and strategies.
A study of the evolution of formal and informal envi-
ronmental institutions carried out in this way made it
possible to specify socio-culturally determined frames
of institutional changes in environmental management
in Russia.
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Мы живеì в ìире, ãäе сëоживøиеся ìоäеëи и ìетоäы уп-
равëения прироäоохранной äеятеëüностüþ на ãëазах теряþт
эффективностü из-за стреìитеëüноãо усëожнения отноøений
«Прироäа — Общество», коãäа набëþäаþтся быстрые изìене-
ния в спросе на прироäные ресурсы и экосистеìные усëуãи,
возрастаþт техноãенные риски. В ëþбоì сëу÷ае, äëя своей хо-
зяйственной äеятеëüности ÷еëовек изыìает все боëüøе и
боëüøе пространства. Так, за 30 ëет посëе 1950 ã. поä пахот-
ные уãоäüя быëо преобразовано боëüøе зеìеëü, ÷еì за 150 ëет
ìежäу 1700 и 1850 ãоäаìи; за нескоëüко посëеäних äесятиëе-
тий в ìире уни÷тожено 20 % кораëëовых рифов и еще 20 %
äеãраäироваëи, ис÷езëо 35 % ìанãровых заросëей. С 1960 ã.
коëи÷ество воäы в искусственных воäохраниëищах увеëи÷и-
ëосü в 4 раза. С 1960 ã. забор воäы из рек и озер увеëи÷иëся
вäвое [1]. Эти проöессы в прироäопоëüзовании преäсказаë
боëее 100 ëет назаä известный российский ãеоãраф В. А. Ану-
÷ин, который, синтезировав оãроìный факти÷еский ìатериаë
по страновеäениþ, истории, фиëософии, этноãрафии, архео-
ëоãии, эконоìике, показаë, как по ìере развития общества
возрастает еãо зависиìостü от прироäы, как она ка÷ественно
и коëи÷ественно ìеняется [2]. Жертваìи собственноãо ìоãу-
щества паëи ìноãие оазисы öивиëизаöии на разëи÷ных кон-
тинентах Зеìëи: проöветаþщие общества пережиëи неожи-
äанный äëя совреìенников (и äëя историков) «наäëоì и
распаä». Истори÷еская, ãеоãрафи÷еская и этноãрафи÷еская
ëитература поëны описаний преäìетных эпизоäов, коãäа со-
бытия развиваëисü иìенно по такой каузаëüной схеìе [3].
Происхоäящие экоëоãи÷еские изìенения стоëü стреìи-

теëüны, ÷то в экспертноì сообществе отсутствует оäнозна÷-
ное пониìание тоãо, в какоì направëении сëеäует развиватü
прироäоохранное управëение и наскоëüко совреìенные при-
роäоохранные практики зависят от øироко пониìаеìых
ãеоãрафи÷еских усëовий. К настоящеìу вреìени сëожиëисü
разëи÷ные ìетоäоëоãи÷еские поäхоäы к прироäоохранной
äеятеëüности. Их ìожно усëовно поäразäеëитü на: (1) экоëо-
ãи÷еский аëарìизì; (2) энвайронìентаëизì (который поäраз-
äеëяется на эконоìизì, иëи оптиìизì техноëоãи÷еский; кон-

1 В äанноì ноìере журнаëа пубëикуется первая ÷астü статüи, проäоë-
жение — в сëеäуþщеì ноìере журнаëа.
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серваöионизì; биоöентризì; экоëоãизì); (3) изо-
ëяöионизì; (4) перехоä к «зеëеной» эконоìике в
интересах устой÷ивоãо развития [4]. Эти поäхоäы
объеäиняет признание нарастания рисков ãëо-
баëüной экоëоãи÷еской катастрофы, а отëи÷ия
закëþ÷аþтся в выборе ìетоäов ее преäотвраще-
ния в соответствии с преäставëенияìи о буäущеì
и интересаìи разëи÷ных соöиаëüных ãрупп.
Эвоëþöия изìенений в управëении прироäо-

охранной äеятеëüностüþ относится к ÷исëу неäо-
стато÷но изу÷енных проöессов как с теорети÷ес-
кой, так и с эìпири÷еской то÷ки зрения. Генезис
таких систеì управëения, характер и степенü
вëияния соöиокуëüтурных особенностей террито-
рий на прироäоохранное реãуëирование в нау÷-
ноì пëане разработаны сëабо. Первый опыт ин-
ституöионаëüноãо анаëиза прироäоохранной äе-
ятеëüности быë изëожен автороì в 2004 ãоäу в
книãе «Управëение прироäоохранной äеятеëüно-
стüþ: основы соöиокуëüтурной ìетоäоëоãии» [5].
Развивая изëоженные в ней ìетоäоëоãи÷еские
поäхоäы, в äанной статüе анаëизируется ситуа-
öия в российскоì управëении прироäоохранной
äеятеëüностüþ как резуëüтат ìноãовековой инсти-
туöионаëüной эвоëþöии и опреäеëяется возìож-
ный кориäор институöионаëüных изìенений.

Методология

В институöионаëüноì отноøении казавøий-
ся незыбëеìыì в конöе XX века основной тренä
на эконоìи÷ескуþ ãëобаëизаöиþ и расøирение
вëияния универсаëüных прироäоохранных инс-
титутов стоëкнуëся с возрастаниеì роëи ãеоãра-
фи÷еских факторов, образно названноãо Р. Кап-
ëаноì «ìестüþ» ãеоãрафии [6] и куëüтурныì
противоäействиеì, которое также ìожно назватü
«ìестüþ» куëüтур, поскоëüку куëüтура «преäстав-
ëяет собой ìежпокоëен÷еский перенос норì,
öенностей и иäей» [7, С. 81], а устой÷ивостü куëü-
турноãо насëеäия порожäает «эффект коëеи», ко-
торый трактуется Д. Нортоì как «способ, при
поìощи котороãо институты и убежäения, сфор-
ìированные в проøëоì, вëияþт на нынеøние
реøения...» [7, С. 39]. Поэтоìу äëя кажäой тер-
ритории нужна соöиокуëüтурная «настройка»
прироäоохранных институтов, äëя пониìания
особенностей которой öеëесообразно иссëеäова-
ние эвоëþöии истори÷ески сëоживøихся терри-
ториаëüных институöионаëüных систеì со свойс-
твенныìи иì прироäоохранныìи институтаìи, а
также выявëение соöиокуëüтурно обусëовëенно-
ãо кориäора возìожных институöионаëüных из-
ìенений.
Развивая уäа÷ный терìин Д. Норта [8, С. 16],

опреäеëиì прироäоохранные институты как «пра-
виëа иãры» в обществе, иëи созäанные ÷еëове-

коì оãрани÷итеëüные раìки, которые орãанизу-
þт взаиìоотноøения ìежäу ëþäüìи в прироäо-
охранной сфере. Такие институты (форìаëüные и
нефорìаëüные)2 возникëи как повеäен÷еская
реакöия ëþäей и их сообществ на уãрозы (реаëü-
ные иëи выìыøëенные) их безопасности. Они
оãрани÷иваþт и реãëаìентируþт прироäопоëü-
зование, теì саìыì снижая риски неãативных
экоëоãи÷еских посëеäствий ÷еëове÷еской äеятеëü-
ности, äеëая территориаëüное развитие боëее
экоëоãи÷ныì.

Эти институты — проäукты коëëективноãо
äействия; иìенно они уìенüøаþт неопреäеëен-
ностü, структурируя повсеäневнуþ жизнü иëи,
äруãиìи сëоваìи, опреäеëяþт иëи оãрани÷иваþт
набор аëüтернатив, которые иìеþтся у кажäоãо
инäивиäа во взаиìоотноøениях с окружаþщей
прироäной среäой, а также снижаþт вероятностü
äеструктивноãо повеäения и возникаþщих при
этоì конфëиктов. Прироäоохранные институты,
реãуëируþщие отноøения в сëожной открытой
неравновесной систеìе «Прироäа — Общество»,
преäставëяþт собой оäну из наибоëее äревних и
устой÷ивых форì оãрани÷ений, которые орãани-
зуþт взаиìоотноøения ìежäу ëþäüìи. Выбор и
особенности прироäоохранных институтов свя-
заны с территориаëüныì конкретныì набороì
куëüтурных образöов повеäения и äействий, ко-
торые «запе÷атываþтся» в соöиаëüнуþ форìу.

Прироäоохранные институты не преäставëя-
þт собой обособëеннуþ систеìу управëения,
поскоëüку зависят от характера и пространствен-
ноãо распоëожения исто÷ника опасности, экоëо-
ãи÷еской уязвиìости, соöиокуëüтурно обусëов-
ëенноãо äиапазона приеìëеìых реøений реаëü-
ных распоряäитеëей ресурсов. Развивая иäеи
Boschma [9, 10], приìенитеëüно к изу÷аеìой наìи
эвоëþöии институöионаëüных изìенений в уп-
равëении прироäоохранной äеятеëüностüþ, важ-
но сфокусироватü вниìание на эвоëþöии тер-
риториаëüных институöионаëüных систеì, пос-
коëüку прироäа в совреìенноì пониìании — это
не тоëüко набор ресурсов, но и в первуþ о÷ереäü
совокупностü экосистеì, в той иëи иной ìере
преобразованных ÷еëовекоì. Теì саìыì, терри-
тория становится сущностüþ саìа по себе, про-

2 Неформальные природоохранные институты выража-
þтся в обы÷аях, траäиöиях, реëиãиозных норìах и прави-
ëах, оãрани÷иваþщих и реãëаìентируþщих возäействие на
окружаþщуþ среäу. Формальные природоохранные инсти-
туты отëи÷аþтся от нефорìаëüных по степени проявëе-
ния. Созäание þриäи÷еских систеì, призванных реøатü
все боëее сëожные конфëикты и споры, вëекëо за собой
расøирение сферы приìенения форìаëüных правиë. Взаи-
ìоäействие институтов ìожет бытü как äружественныì,
так и конфëиктныì (авт.).
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извоäя как ìатериаëüные, так и неìатериаëü-
ные активы и экосистеìные усëуãи, сохранение
и восстановëение потоков которых обеспе÷ива-
þт уникаëüные знания и прироäоохранные инс-
титуты.

При реøении заäа÷ соöиокуëüтурной «на-
стройки» универсаëüных, приìеняеìых в боëü-
øинстве стран ìира, прироäоохранных инсти-
тутов в территориаëüных институöионаëüных
систеìах поëезно приìенение ìетоäоëоãии инс-
титуöионаëüной и эвоëþöионной эконоìи÷ес-
кой ãеоãрафии, которая признает оãрани÷еннуþ
раöионаëüностü и зависиìостü от контекста при-
нятия реøений реаëüныìи распоряäитеëяìи ре-
сурсов, а также обëаäает ряäоì äруãих общих
÷ерт: ìежäисöипëинарностü и систеìностü, реа-
ëизует выхоä на äëитеëüные ãоризонты иссëеäо-
ваний [11, 12]. Дëя прироäоохранной сферы ак-
туаëен äëитеëüный ãоризонт иссëеäования, пос-
коëüку, как писаë Ф. Броäеëü, «...ãеоãрафи÷еское
рассìотрение äоëãосро÷ных периоäов привоäит
нас к пониìаниþ саìых äëитеëüных проöессов,
которые знает история» [13, С. 117].

Поäхоä эвоëþöионной эконоìи÷еской ãео-
ãрафии конöентрирует вниìание на äинаìике
«зависиìости от пути» (path-dependent dynamics),
которая обусëовëивает неравноìерное эконоìи-
÷еское развитие в пространстве, в то вреìя как
институöионаëüная эконоìи÷еская ãеоãрафия в
ка÷естве важнейøеãо эëеìента преäпоëаãает ис-
сëеäование институöионаëüных заиìствований3.
Саìа же катеãория институöионаëüных заиìс-
твований на÷аëа вхоäитü в институöионаëüный
эконоìи÷еский анаëиз сравнитеëüно неäавно.
Среäи работ, так иëи ина÷е затраãиваþщих эту
пробëеìатику, ìожно отìетитü иссëеäования
Д. Норта, Т. Эããертссона, Г. Мþрäаëя, К. Эрроу,
Д. Бüþкенена и Г. Таëëока, среäи российских
авторов — А. Аузана, Р. Нуреева, Я. Кузüìинова,
А. Мау, А. Шаститко, А. Оëейника, Р. Капеëþø-
никова и äр.

Коìпëексное приìенение ìетоäоëоãии эвоëþ-
öионной и институöионаëüной эконоìи÷еской
ãеоãрафии в иссëеäованиях в обëасти управëения
прироäоохранной äеятеëüностüþ в зна÷итеëü-
ной [15, 16] иëи «институöионаëüноìу повороту»
[17, 18]. Сëеäует соãëаситüся с Boschma и Frenken
[19], ÷то это существенно расøиряет эконоìи-
÷ескуþ ãеоãрафиþ за с÷ет ìежäисöипëинарноãо

синтеза знаний и äостижений эконоìи÷еских,
соöиаëüных, куëüтуроëоãи÷еских и поëити÷ес-
ких наук.

Основные черты и особенности эволюции 
природоохранных институтов

На протяжении веков прироäоохранные инс-
титуты побужäаëи ëþäей оãрани÷иватü потребëе-
ние прироäоохранных ресурсов и экосистеìных
усëуã. В ка÷естве основных факторов институöио-
наëüных изìенений Д. Норт выäеëяë иäеоëоãиþ
и сäвиãи в структуре относитеëüных öен, которые
происхоäят поä вëияниеì техни÷ескоãо проãрес-
са, появëения новых виäов проäукöии, открытия
новых рынков, роста насеëения [20, 21]. Эти
факторы приìениìы и äëя анаëиза эвоëþöии
институöионаëüных изìенений в территориаëü-
ных институöионаëüных систеìах в прироäоох-
ранной сфере на территории совреìенной Рос-
сии, ãäе ìожно выäеëитü нескоëüко истори÷ес-
ких периоäов.
Первый — период возникновения относительно

обособленных общинных институциональных сис-
тем, включающих в себя природоохранные инсти-
туты, ограничивающие и регламентирующие при-
родопользование в интересах выживания людей.
Прироäоохранные институты отражаëи äуховный
ìир первобытноãо ÷еëовека, который отëи÷аëся
синкрети÷ностüþ, обожествëениеì прироäы. Мо-
тиваöия первобытноãо ÷еëовека принöипиаëüно
отëи÷аëасü от совреìенноãо; äаже в среäневековüе
у сëавянских общин сохраняëосü äревнее отноøе-
ние к прироäе как к ëону, порожäаþщеìу безãра-
ни÷ные ресурсы; äоìинироваë куëüт Матери-
Зеìëи.
Уже в первобытноì обществе, ÷тобы не уìе-

ретü с ãоëоäу в усëовиях, коãäа вìещаþщая окру-
жаþщая прироäная среäа не ìоãëа прокорìитü
÷ëенов первобытной общины, быëи неизбежны
коëëективные реøения ëибо о переìене ìеста
обитания, ëибо реãуëировании прироäопоëüзо-
вания в ìестах обитания, ëибо о реãуëировании
÷исëенности общины. Практиковаëисü табуиро-
вание, установëение сроков и реãëаìентов сбора
прироäных проäуктов и охоты, выäеëяëисü «свя-
щенные рощи». Оãрани÷ение потребëения в ряäе
сëу÷аев привоäиëо к весüìа жесткиì обы÷аяì по
сокращениþ ÷исëенности: хо÷еøü завести ребен-
ка — принеси скаëüп враãа; уìерщвëение стари-
ков и «ëиøних» новорожäенных; пожизненное
вäовство и äр. Устанавëиваëся контроëü за рас-
преäеëениеì и потребëениеì äобытых ÷ëенаìи
общины проäовоëüственных и ìатериаëüных ре-
сурсов. В ìире первобытноãо ÷еëовека существо-
ваëи спеöифи÷еские ìеханизìы реãуëирования —
изãнание из общин, казнü, взаиìное оäаривание,

3 В теории выäеëяþт институöионаëüные заиìствова-
ния собственной иëи ÷ужой истории, из опыта äруãих
стран, а также из теорети÷еских разработок [14]. К особой
форìе иìпорта институтов возìожно отнести и психоëо-
ãи÷еское äавëение переäаваеìой инфорìаöии о äруãой
жизни.
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верãеëüä и кровная ìестü — некоторые из них со-
храниëисü äо сеãоäняøних äней [22].

Есëи äо возникновения языка экоëоãи÷еский
опыт реаëизовываëся в виäе нефорìаëüных инс-
титутов, реãëаìентируþщих соöиаëüное повеäе-
ние первобытных ëþäей, то с еãо возникновениеì
ìожно ãоворитü о появëении первых форìаëü-
ных прироäоохранных институтов. Прироäоох-
ранное реãуëирование, особенно форìаëüное, по-
ëу÷иëо свое развитие у зеìëеäеëü÷еских общин
на стаäии ìезоëити÷ескоãо перехоäа4, коãäа у
первобытных ëþäей возникëа потребностü в но-
вых институтах, оãрани÷иваþщих прироäопоëü-
зование в ìестах осеäëоãо проживания; в этот пе-
риоä появиëисü первые «священные рощи», оã-
рани÷ения на охоту, собиратеëüство и т. п.5

Второй — период формирования двухуровневой
системы природоохранных институтов в племен-
ных союзах и первых государствах, коãäа поä вëи-
яниеì техни÷ескоãо проãресса, появëения новых
виäов проäукöии, открытия и расøирения рын-
ков, роста насеëения возросëа роëü ìежобщин-
ных обìенов, а позäнее и ìежäунароäной тор-
ãовëи по основныì ре÷ныì путяì: Воëжскоìу
(из «варяã в арабы») и Днепровскоìу («из варяã в
ãреки»). Посëеäнее вызваëо сäвиã в структуре от-
носитеëüных öен на экспортируеìые прироäные
ресурсы. По рекаì в страны Востока, ÷ерез Хаза-
риþ, а позäнее по Днепру в Византиþ вывозиëи
ìеха, ìеä, воск, кëыки ìоржей, рабов, а в отäеëü-
ные периоäы — øерстяное сукно и ëüняное по-
ëотно; ввозиëи серебро, спеöии, äраãоöенные
каìни, øеëковые и сатиновые ткани, а также
оружие äаìасской стаëи и ëоøаäей. Зерно в ка-
÷естве основноãо экспортноãо товара не отìе-
÷ается ни в арабских, ни в византийских исто÷-
никах.

В IX веке и позäнее на Руси сëожиëисü и раз-
виваëисü äве относитеëüно независиìые инсти-
туöионаëüные систеìы: зеìëеäеëü÷еская общин-
ная (коренное насеëение) и военизированная,
свойственная отряäаì викинãов (варяãов), с их
презритеëüныì отноøениеì к зеìëеäеëü÷ескоìу

труäу и работорãовëей6. По ìнениþ А. А. Горс-
коãо [23], на Руси, всëеäствие сиëовых отноøений
с коренныì насеëениеì, сëожиëасü систеìа по-
борни÷ества, а ãоспоäствуþщей соöиаëüной ãруп-
пой выступаëа äружинная корпораöия во ãëаве с
князеì. Она обеспе÷иваëа охрану торãовых пу-
тей, а также созäаëа усëовия и преäпосыëки воз-
никновения торãовых посеëений и ãороäов (Гнез-
äово, Тиìерево, Киев, Яросëавëü и äр.), а затеì
и крупнейøеãо торãовоãо ãосуäарства Восто÷ной
Европы раннеãо среäневековüя — Киевской Руси.

Язы÷ество обожествëяëо сиëы прироäы; äрев-
ние сëавяне по÷итаëи исто÷ники, рощи и отäеëü-
ные äеревüя, озера, но иìенно в этот периоä ис-
тории общинные прироäоохранные институты
быëи äопоëнены новой ãруппой институтов, оã-
рани÷иваþщих и реãëаìентируþщих äобы÷у и
испоëüзование прироäных ресурсов, прежäе все-
ãо экспортных, которые ввоäиëисü князüяìи и
пëеìенной верхуøкой с öеëüþ ìаксиìизаöии
рентноãо äохоäа. С появëениеì пëеìенных öент-
ров и ãороäов возникëа потребностü в реøении
пробëеì жизнеобеспе÷ения (уборка ìусора, сбор
заãрязненных стоков и äр.), а зна÷ит, появиëисü
новые институты. В Киевской Руси взиìаëся на-
ëоã «за äыì», оäнако он не иìеë отноøения к
экоëоãии7. Что касается сохранения экосистеì-
ных усëуã, то в «Русской правäе Пространной ре-
äакöии» (1209 ã.) из 121 статüи 10 быëи посвяще-
ны защите прав собственности на ëесные проìыс-
ëы, и в первуþ о÷ереäü — бортни÷ество (4 статüи).
Кроìе тоãо, законоì быëа установëена ответст-
венностü за кражу собак, сетей птиöеëова, бобров,
а также ëов÷их птиö; посëеäние öениëисü не ни-
же коня, быëи преäìетоì ãорäости князей и ÷ас-
то экспортироваëисü (ПРП, 1952, вып. 1, с. 116).
Оäнако «Русская правäа» совсеì не упоìинаëа
норì, реãуëируþщих зеìеëüные отноøения, теì
не ìенее, вкëþ÷аëа статüи, преäусìатриваþщие
øтраф и возìещение убытка за хищение äобы÷и
из ëов÷их оруäий, за охоту на ÷ужих зеìëях. Спе-
öиаëüная статüя преäусìатриваëа наказание за
разорение ãнезä äиких п÷еë [25]. Принятие хрис-
тианства из Византии посëужиëо ìощнейøиì
фактороì куëüтурноãо обëу÷ения, которое инсти-
туöионаëüно способствоваëо усиëениþ öентраëü-
ной вëасти и ãуìанизаöии общественной жизни,

4 Это быë äостато÷но äëитеëüный периоä с позиöий
сеãоäняøнеãо äня, оäнако он усëовно ìожет бытü рас-
сìотрен как еäиный ìоìент истории с общиìи характе-
ристикаìи.

5 Мноãие совреìенные прироäоохранные институты
ìестноãо саìоуправëения (форìаëüные и нефорìаëüные),
у÷итываþщие соöиокуëüтурные особенности конкретной
ëокаëüной территории, явëяþтся в своей основе резуëüта-
тоì неоëити÷еской ревоëþöии, а иноãäа ëþäи виäят в ìе-
зоëити÷еских общинах Нüþ Эйäж иäеаë. Наибоëее извест-
ны: Финäхорн (Шотëанäия), Даìанур (Итаëия), Фарì
(США), Беëый Лотос (Австрия), Ауровиëü (Инäия), Крис-
таëüные Воäы (Австраëия).

6 Ибн-Росте пиøет: «Русü паøен не иìеет». Друãие
арабо-персиäские исто÷ники отìе÷аþт ãороäа, фактории,
öеëые «острова» росов, äеëовые ка÷ества этоãо нароäа, во-
инственностü, äра÷ëивостü, храбростü.

7 На Руси äыì быë основной еäиниöей обëожения
приìерно äо XIV—XV веков; анаëоãи÷ная окëаäная еäи-
ниöа быëа известна в Закавказüе, Поëüøе, некоторых
районах Баëканскоãо поëуострова [24].
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вкëþ÷ая отноøения в систеìе «Прироäа — Об-
щество».
Третий — период активных институциональ-

ных заимствований из стран с различными социо-
культурными условиями при дезинтеграции Ки-
евской Руси. В этот периоä усиëиëосü вëияние
разнонаправëенных реëиãиозных иäеоëоãий. На
фоне снижения объеäиняþщеãо на÷аëа веëиких
ре÷ных путей открыëисü новые рынки на Восто-
ке и Запаäе. Этоìу способствоваëо постепенное
вхожäение ÷астей Киевской Руси в иные ãосу-
äарственные образования. Проöесс сопровож-
äаëся активныì заиìствованиеì институтов из
стран с иной куëüтурной траäиöией, ÷то привеëо
к форìированиþ разëи÷ных траекторий разви-
тия институöионаëüных систеì и, соответствен-
но, опреäеëиëо разëи÷ия в эвоëþöии прироäоох-
ранных институтов.
Владимиро-Суздальская Русь, завоеванная та-

таро-ìонãоëаìи, воøëа в XX веке в институöио-
наëüнуþ систеìу Джу÷иева уëуса иìперии Чин-
ãисхана и быëа поставëена поä управëение Зако-
на «Их За-саã» [26]. Сын Джу÷и Бату-хан äëя
зависиìых от Орäы ãосуäарств (Русü, Азербайä-
жан, Персия) — изäаваë писüìенные указы, иìе-
нуеìые «зарëиã» (ярëык — рус.). Это способство-
ваëо укрепëениþ отноøений по типу «вëастü —
собственностü»; ве÷евые траäиöии Киевской Ру-
си уøëи в проøëое8. В раìках еäиной иìперии,
ãäе собëþäаëасü реëиãиозная терпиìостü и обес-
пе÷иваëасü жесткая äисöипëина, Веëикий øеë-
ковый путü стаë безопасныì, ÷то способствоваëо
расøирениþ торãовëи и ускорениþ институöио-
наëüных заиìствований [27].
Какие же быëи преäставëения об охране при-

роäы у завоеватеëей? В первуþ о÷ереäü, сëеäует
выäеëитü обы÷ай не троãатü зеìëþ и воäу, ÷то
связано с по÷итаниеì неба и зеìëи, соëнöа и ëу-
ны [28]. По закону «Их За-саã» Чинãисхана, тех,
кто оскверняë реку иëи воäу в коëоäöах, серüез-
но наказываëи; быëо запрещено ìытüся в реке.
Арабский историк Аëü-Макризи отìе÷аë, ÷то,
соãëасно закону Чинãисхана, тот, кто ìо÷ится в
воäу иëи на пепеë, преäается сìерти [29]. Оäниì
из основных поëожений закона быëа ëþбовü к
зеìëе. Монãоëüский профессор Т. Сэнãэäорж
отìе÷ает, ÷то в законе Чинãисхана «Их За-саã»
встре÷аþтся сëова «пëоäороäный ìир», кото-
рые привëекаþт особое вниìание, как и то, ÷то
в ХII веке Ванхан Хэрэйä айìака созäаë запо-
веäники на ãорах Боãä и Хэн, которые вот уже

800 ëет остаþтся заповеäныìи ìестаìи в Уëаан-
баатаре [28]. Зеìëи, которые Чинãисхан по свое-
ìу указу äаваë во вëаäение князüяì, не быëи пря-
ìой их собственностüþ, а поäëежаëи выбору пос-
ëеäуþщих вëаäеëüöев. По указу (ярëыку) князüя
иìеëи право управëятü нароäоì этих зеìеëü.
В зна÷итеëüной степени «Их За-саã» состоит в

защите ìатери-зеìëи, в преäотвращении посяãа-
теëüств на ве÷ные öенности. Об этоì свиäетеëü-
ствуþт сëеäуþщие строãие поëожения: «...есëи
возник пожар на пастбище иëи кто-ëибо побüет
ëоøаäü по ãоëове и ãëазаì, то сëеäует убитü ви-
новноãо». Китайский у÷еный Сайøияë в 34 фраã-
ìенте своеãо варианта «Их За-саã» писаë: «Так
как ìонãоëüское ãосуäарство ãëавное вниìание
уäеëяëо ко÷евоìу скотовоäству, то особенно бе-
режно относиëисü к пастбищаì, и существоваë
особый закон «О пастбищах». Тех, кто портиë
пастбища, тяжеëо наказываëи. Тех, кто посëе по-
явëения травы просверëит зеìëþ иëи сожжет
пастбище, тех сëеäует убитü» [30]. Засëуживаþт
вниìания поäробные заìетки Пëано Карпини о
äействии отäеëüных поëожений закона «Их За-
саã»: «...не убиватü животных копüеì, не троãатü
яйöа птиö, охотитüся за искëþ÷ениеì периоäа
разìножения, избеãатü ранения животных, ÷етко
разëи÷атü животных, приãоäных äëя охоты» [31].
Мноãие из этих прироäоохранных институтов

бëизки äохристианскиì язы÷ескиì общинныì
прироäоохранныì норìаì и правиëаì прироäо-
поëüзования сëавянскоãо и уãро-финскоãо насе-
ëения Руси, коãäа прироäное пространство, зеì-
ëя принаäëежаëа боãаì, а зна÷ит, явëяëасü обще-
ственныì бëаãоì. Зеìëþ испоëüзоваëи по праву
заиìки9. При преобëаäаþщеì поäсе÷ноì зеìëе-
äеëии затраты на обретение ресурса своäиëисü к
изäержкаì перехоäа на äруãое ìесто; истощенное
поëе оставëяëосü. Русская нароäная сказка äо-
несëа äо нас образ иäеаëüноãо ìира неоãрани÷ен-
ных и беспëатных ресурсов, свойственных «экс-
тенсивноìу» ÷еëовеку: «скатертü-саìобранка»,
«неразìенный пятак» и про÷ие образы соответст-
воваëи этоìу иäеаëу. К сожаëениþ, иссëеäова-
ний по пряìыì заиìствованияì прироäоохран-
ных институтов Джу÷иева Уëуса на Руси наì не
известно. Теì не ìенее сëоживøаяся в неì ìо-
äеëü «вëастü — собственностü»10 форìироваëа
своþ систеìу прироäоохранных институтов, ин-
äифферентных к праваì ÷астной собственности
на зеìëþ.

8 Пряìое институöионаëüное заиìствование русскиìи
княжестваìи иноãо опыта быëо затруäнено, князüя не
иìеëи прав на веäение внеøнепоëити÷еской äеятеëüности
без соãëасия хана.

9 Среäневековый русский крестüянин ãовориë: «Зеìëя
Божüя и ãосуäарева, а запаøка ìоя» [32, С. 179].

10 Терìин быë уäа÷но преäëожен Л. С. Васиëüевыì äëя
обозна÷ения типи÷ноãо äëя стран Востока института зави-
сиìости прав собственности от äоëжностноãо статуса [33].
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Великое княжество Литовское, Русское, Же-
мойтское и иных (ВКЛ)11 äобровоëüно иëи поëу-
äобровоëüно вобраëо в себя боëüøинство быв-
øих княжеств Киевской Руси и превратиëосü в
оäно из крупнейøих ãосуäарств среäневековой
Европы. Основой еãо эконоìи÷ескоãо развития
быëо сеëüское хозяйство. Уже в 1447 ã. ëитовское
äворянство поëу÷иëо, по поëüскоìу образöу, ãа-
рантии ÷астной собственности на зеìëþ и на-
ëоãовый иììунитет (правитеëü Литвы ëиøиëся
права наëаãатü поäати и повинности на ÷астно-
вëаäеëü÷еских крестüян). В ХIV—ХV вв. интенсив-
но развиваþтся ãороäа как аäìинистративные,
военные и реìесëенно-торãовые öентры. В ХVI в.
созäаþтся öеховые объеäинения реìесëенников,
äеятеëüностü которых реãëаìентироваëасü уста-
ваìи. Расöвету ãороäов способствоваëо Маãäе-
бурãское право, иëи право на саìоуправëение,
которое преäпоëаãаëо и санитарные норìы. Пер-
выì из ãороäов ВКЛ Маãäебурãское право поëу-
÷иë в 1387 ã. Виëüно, затеì в 1390 ã. — Брест [34].

В усëовиях относитеëüной терпиìости к вы-
бору веры, особенно на первых этапах развития
(правосëавие, катоëи÷ество, униатство, каëüви-
низì и т. ä.), в ВКЛ äоëãо сохраняëасü боярская
саìостоятеëüностü и ве÷евое саìоуправëение, ко-
торые постепенно трансфорìироваëисü в äво-
рянскуþ äеìократиþ12. Техни÷еские инноваöии
иìпортироваëисü преиìущественно из запаäных
стран и сопровожäаëисü соöиаëüныìи и куëüтур-
ныìи заиìствованияìи. Литовские статуты ре-
ãуëироваëи прироäопоëüзование. Особенно сëе-
äует выäеëитü третий Статут Веëикоãо княжества
Литовскоãо, который быë поäписан в 1588 ã.13,
еãо 10-й разäеë быë посвящен охране прироäы;
теì саìыì ëеса, реки, озера, животные и птиöы
нахоäиëисü поä охраной закона. За наруøение
норì Статута виновные привëекаëисü к ответст-
венности. Так, за уìыøëенные поäжоãи ëесов,

которые, как ãовориëосü в законе, наносят боëü-
øой вреä птиöаì, п÷еëаì, зверüþ, поëаãаëасü äа-
же сìертная казнü (р. Х, арт. 17). Ряä статей ох-
раняëи прироäу от хищни÷ескоãо уни÷тожения:
за сокоëиное ãнезäо поëаãаëосü 6 рубëей уãоëов-
ноãо øтрафа, а за ãнезäо ëебеäя — 3 рубëя; за на-
руøение бобровых ãонов — 12 рубëей и т. ä. Ус-
танавëиваëисü также øтрафные санкöии за пов-
режäение бортноãо äерева (р. Х, арт. 13) [35].

Новгородская Республика изна÷аëüно развива-
ëасü в сравнитеëüно суровой прироäно-кëиìати-
÷еской зоне, ÷то обусëовиëо особуþ соöиаëüнуþ
структуру общества и необы÷айнуþ äëя среäне-
вековой Руси форìу ãосуäарственноãо правëения
и отноøений в сфере прироäопоëüзования14.
Зäесü äоìинироваëи интересы торãовëи с Запаä-
ной Европой и Низовыìи Зеìëяìи, а боãатство
восприниìаëосü как капитаë и, в ìенüøей сте-
пени, как вëаäение зеìëей. «Госпоäин Веëикий
Новãороä»15 быë активныì у÷астникоì баëтийс-
кой торãовëи (в основноì ÷ерез Ганзу). Важней-
øие статüи экспорта — ìеха и воск, выäеëанные
кожи и кожаные изäеëия. С Запаäа ввозиëисü в
основноì äороãие ткани (особенно сукно), а так-
же öветные ìетаëëы, испоëüзуеìые во ìноãих ре-
ìесëах. Из привозноãо янтаря äеëаëисü þвеëир-
ные украøения, ввозиëисü также ртутü, ìыøüяк,
купорос; из пищевых проäуктов — баëтийская
сеëüäü, соëü, а в неурожайные ãоäы — и хëеб16.

 Высøиì преäставитеëüныì и законоäатеëü-
ныì орãаноì вëасти «Госпоäина Веëикоãо Нов-
ãороäа» явëяëосü ве÷е17, которое позвоëяëо у÷и-
тыватü интересы не тоëüко бояр, но и öеркви, а
также «конöов» — жиëых районов ãороäа. Гëавой
испоëнитеëüной вëасти в Новãороäе быë посаä-
ник, преäставëявøий какой-ëибо из боярских
кëанов18. Приãëаøаеìый на вреìеннуþ сëужбу
князü не иìеë права вìеøиватüся в позеìеëüные
отноøения [36, 37]. В систеìе вëасти «Госпоäина

11 В XVI веке Веëикое княжество Литовское воøëо в
состав Ре÷и Поспоëитой (авт.).

12 В 1505 ã. øëяхетский сейì в ãороäе Раäоìе приняë
так называеìуþ «Раäоìскуþ конституöиþ»: правитеëü не
иìеë права изäаватü какие-ëибо законы без соãëасия преä-
ставитеëей äворянства (сената), при÷еì äëя принятия за-
кона требоваëосü еãо еäиноãëасное оäобрение всеìи у÷ас-
тникаìи сейìа — äворянскоãо парëаìента. Трансëяöия на
ВКЛ поëüских институтов äворянской äеìократии резко
ускориëасü посëе Лþбëинской унии 1569 ã., коãäа ВКЛ
окон÷атеëüно сëиëосü с Поëüскиì короëевствоì, и объ-
еäиненное поëüско-ëитовско-русское ãосуäарство стаëо
называтüся «Ре÷ü Поспоëитая» (Rzecz pospolita — по-поëü-
ски «респубëика», «общее äеëо»).

13 Это быë своä всех законов, äействовавøих тоãäа в
ВКЛ, прототип конституöии. По образöу Статута позäнее
быëи написаны своäы законов ìноãих стран Центраëüной
и Восто÷ной Европы.

14 В VIII—IX вв. сëовене, криви÷и, поëо÷ане, äреãови-
÷и стаëи засеëятü Восто÷нуþ Прибаëтику, ассиìиëировав
кареëо-финские пëеìена — весü, ÷уäü, ìеря.

15 Новãороä приобреë суверенитет от Киева в 1136 ã. и
существоваë как независиìое ãосуäарство äо присоеäине-
ния к Москве в 1478 ã.

16 В 1231 ã. ëетописеö отìе÷аë, ÷то неìöы привезëи
хëеб и теì саìыì спасëи от ãоëоäа новãороäöев, äоøеä-
øих äо крайности.

17 Суäя по разìеру ве÷евой пëощаäи, оно состояëо из
относитеëüно небоëüøоãо ÷исëа у÷астников (äо 500).

18 Иìенно бояре орãанизовываëи торãово-проìыø-
ëенные преäприятия, торãовëþ с запаäныìи сосеäяìи (ãо-
роäаìи ãанзейскоãо торãовоãо соþза) и с русскиìи княжес-
тваìи. Развитие реìесеë и торãовëи веëосü интенсивнее,
÷еì в äруãих русских зеìëях (÷то объясняëосü выхоäоì к
ìоряì); развиваëосü и сеëüскохозяйственное произвоäство.
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Веëикоãо Новãороäа» зна÷итеëüнуþ роëü иãраëа
правосëавная öерковü19 — на÷иная с XIII века
иìенно архиепископ возãëавëяë Совет ãоспоä,
который быë постоянныì высøиì испоëнитеëü-
ныì орãаноì вëасти в Новãороäской респубëике
[38, 39]. В этоì правитеëüственноì орãане быëи
преäставëены все сëои насеëения, прихоäское
äуховенство и ìонаøество [40, С. 77].
Эвоëþöия прироäоохранных институтов «Гос-

поäина Веëикоãо Новãороäа» отражаëа саìобыт-
нуþ траäиöиþ развития ÷астнособственни÷еских
отноøений, поä возäействиеì не тоëüко Вëаäи-
ìиро-Сузäаëüской Руси и ВКЛ, но и в зна÷итеëü-
ной степени прибаëтийских куëüтур20. Зäесü су-
ществоваëа развитая систеìа сäеëок, связанных с
установëениеì и прекращениеì права собствен-
ности на зеìëþ (сеëüскохозяйственные зеìëи,
воäные объекты, в тоì ÷исëе äëя рыбной ëовëи,
ëесные зеìëи и т. ä.). В суäной ãраìоте21 зафик-
сирован поряäок разреøения споров ìежäу вëа-
äеëüöеì зеìëи иëи уëüев äиких п÷еë с крестüяна-
ìи-общинникаìи.
К ÷исëу серüезных иìущественных преступ-

ëений относиëся поäжоã, в тоì ÷исëе ëесных
уãоäий, который наказываëся сìертной казнüþ.
В Новãороäе и Пскове существоваëо высокое
преäставëение о ÷ести ÷еëовека. Так, по Псков-
ской Суäной Граìоте, тяã÷айøиì оскорбитеëü-
ныì äействиеì с÷итаëосü поврежäение бороäы
(ст. 117): «посëух изнеìожет — ино за бороäу при-
суäитü äва рубëя, и за бои22». Такой øтраф (про-
äажа) — саìое высокое äенежное взыскание,
боëüøее, ÷еì äаже за убийство (по Псковской
Суäной Граìоте за убийство быëа установëена
проäажа в разìере оäноãо рубëя). Приìе÷атеëüно
то, ÷то наказание за оскорбëение не зависеëо от
соöиаëüноãо поëожения оскорбëенноãо.
Четвертый — период становления и развития

системы природоохранных институтов на основе

монополярной институциональной матрицы. Ис-
тори÷еской наукой äостато÷но обоснованно äо-
казано вëияние на институöионаëüнуþ систеìу
усиëиваþщеãося Веëикоãо Княжества Московс-
коãо орäынских вëастных траäиöий (в ìенüøей
степени, византийской куëüтуры), ÷то вырази-
ëосü в усиëении ìосковскоãо саìоäержавия и по-
ìестной систеìы [41—43].

Права вëаäения зеìëей и прироäныìи ресур-
саìи восприниìаëисü ëþäüìи как äарованные
«прироäныì» öареì, котороìу поääанные пëа-
тят «поëоженный» устоявøийся «отхоä». В такой
институöионаëüной систеìе интересы ãосуäарст-
ва äоìинируþт наä ëи÷ныìи, а роëü ãëавноãо
(и еäинственноãо) инноватора институöионаëü-
ных изìенений отвоäится Госуäарþ. Отсþäа и
характерные äëя эпохи Московскоãо Царства
приоритеты прироäоохранной äеятеëüности: ор-
ãанизаöия заповеäных зон äëя öарских охот, ко-
торые неäоступны äëя простых поääанных; за-
щита экспортных прироäных ресурсов; охрана
исто÷ников жизнеобеспе÷ения (питüевая воäа);
оборонные ìероприятия (созäание засе÷ных по-
ëос) и т. ä.

В 1649 ã. öареì Аëексееì Михайëови÷еì быëо
принято Соборное Уëожение, которыì, в ÷аст-
ности (ст. 23, ãë. 7), разреøаëасü «сëужиëыì ëþ-
äяì» беспоøëинная рубка в ëþбых ÷астных ëе-
сах; в то же вреìя, порубки и иные наруøения,
такие, как пор÷а пти÷üей приваäы, кража тетере-
виноãо øатра, иëи «куропатной» сетки, пор÷а
иëи рубка бортноãо äерева, кража п÷еë и äруãие
строãо наказываëисü. Дëя охраны ìест, ãäе охо-
тиëся öарü, выäеëяëисü спеöиаëüные заказники;
раäи сохранения ãнезäовий ëов÷их кре÷етов он
приказаë 7 островов, вытянувøихся вäоëü вос-
то÷ной ÷асти побережüя бëиз совреìенноãо Мур-
ìанска, с÷итатü «ãосуäаревой заповеäüþ». В Мос-
ковской Руси (XV—XVII вв.) приìеняëисü спе-
öиаëüные охранные ãраìоты, которые ìожно
рассìатриватü как ÷астный сëу÷ай оãрани÷ений
на те иëи иные виäы прироäопоëüзования23. Так
же проäоëжаëи охранятüся святые озера и кëþ÷и,
теперü освященные христианствоì.

Российская империя сохраниëа в ка÷естве ос-
новы саìоäержавнуþ ìоäеëü общественноãо äо-
ãовора со свойственной ей ìонопоëярной инсти-
туöионаëüной ìатриöей, ÷то обусëовиëо сиëüное

19 Новãороäский архиепископ быë арбитроì в хозяйст-
венных спорах, утвержäаë зеìеëüные сäеëки, храниë ãо-
суäарственнуþ казну и во вреìя конфëиктов ìириë враж-
äовавøие стороны; также öерковü выпоëняëа функöиþ
паëаты ìер и весов — важнейøуþ äëя торãовëи. С на÷аëа
XII века ãëава öеркви — епископ (архиепископ) избираë-
ся, а затеì направëяëся на поставëение к ìитропоëиту Ки-
евскоìу.

20 Боëüøое вëияние на развитие правовой систеìы
оказаëа «Русская Правäа». Важныìи правовыìи исто÷ни-
каìи быëи княжеские уставы и ãраìоты. Среäи äруãих ис-
то÷ников сëеäует отìетитü äоãоворы ãороäа с князüяìи,
суäебнуþ практику и иностранное законоäатеëüство.

21 От Новãороäской суäной ãраìоты XV в. сохраниëся
отрывок, соäержащий норìы суäоустройства и проöессу-
аëüноãо права. Но бëизкая к ней Псковская суäная ãраìо-
та сохраниëасü поëностüþ.

22 Бой — это преступëение против ëи÷ности «÷еëовека».

23 Наприìер, в ãраìоте Вяжиöкоìу ìонастырþ, äати-
рованной 1477—1478 ãã., ìонастырскоìу кëþ÷нику Якиìу
и крестüянаì в Тоëвуе запрещаëосü проìыøëятü в ìонас-
тырских островах: «...ëеса не секите, сена не косите, зай-
öев не ãоняйте, рыб не ëовите, яãоä ни ãуб не берите. А хто
осëыøается наøеи ãраìоты... тот буäе ëиøен ëотки и се-
теи, а за своþ вину äаст наì рубëü» [44].
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ãосуäарственное реãуëирование и äëитеëüное со-
хранение сеëüской переäеëüной общины. Как и
ранее, от саìоäержöев зависеëо практи÷ески все.
Теì не ìенее, по воëе Петра III произоøëо за-
крепëение ÷астной собственности äворянства
(1762 ã.), а при Никоëае II — преäприниìатеëей
и крестüян (1907 ã.).
По ìере усëожнения общества появëяëисü но-

вые виäы испоëüзуеìых прироäных ресурсов и
экосистеìных усëуã; расøиряëся и спектр приро-
äоохранноãо реãуëирования. Во вреìена Петра I
стаëи охранятü корабеëüные ëеса и стреìитüся
обеспе÷итü воäностü ре÷ных путей. В 1701 ã.
Петр I объявиë указ «О не÷истке поä паøнþ ëе-
сов по рекаì, по коиì ëеса ãонят в Москву, а
÷иститü их в 30 верстах выøе». Через äва ãоäа бы-
ëи заповеäаны äуб, иëüì, вяз, ясенü, караãа÷ и
ëиственниöа, а также сосна 12 верøков (в äиа-
ìетре). Рубитü ëеса с этиìи пороäаìи строãо за-
прещаëосü в поëосе на 50 верст от боëüøих рек и
на 20 верст от ìаëых. За наруøение указа взиìа-
ëосü äо 10 рубëей за оäно äерево. Петроì I поä-
äерживаëисü ëесопосаäки; в 1702 ã. быë завеäен в
Москве Аптекарский саä, а в 1714 ã. — Аптекар-
ский оãороä в Петербурãе. Эти аптекарские у÷-
режäения иìеëи öеëüþ снабжатü арìиþ и насе-
ëение ëекарственныì сырüеì, которое äо этоãо
завозиëосü из-за ãраниöы. «Дабы проìысëы раз-
виваëисü» иìператороì быëи запрещены хищ-
ни÷еские способы охоты и рыбной ëовëи. Он
заботиëся о сохранении по÷вы, а также ìноãо
вниìания уäеëяë защите береãов канаëов от раз-
ìывания и разруøения.
С ìоìента своеãо вступëения на престоë Иì-

ператриöа Еëизавета Петровна повеëеëа строãо
испоëнятü все на÷инания отöа, заявив о «возоб-
новëении прежäе выäанных указов». В 1773 ã.
Екатериной II ввеäен запрет на äобывание ëосей
европейской ÷асти России: «...Лосей ниãäе, ни в
какое вреìя и никоìу отнþäü не стреëятü, ни÷еì
не убиватü и не ëовитü». В 1766 ã. выøëи указы о
ãенераëüноì ìежевании, которые сëеäует с÷итатü
важныì пунктоì в форìировании ãосуäарст-
венноãо ресурсопоëüзования и ресурсоуправëе-
ния, поскоëüку по резуëüтатаì ìежевания быëи
поëу÷ены первые äостоверные пëаны зеìеëüных
объектов, в тоì ÷исëе и ëесов. Кроìе тоãо, ãене-
раëüное ìежевание äаëо тоë÷ок не тоëüко у÷ета
зеìеëüных уãоäий, но и активизаöии äеятеëüнос-
ти по у÷ету и опреäеëениþ ареаëов зверей и птиö,
встре÷авøихся в тоì иëи иноì зеìëевëаäении; в
эконоìи÷еских приìе÷аниях к ãенераëüноìу ìе-
жеваниþ привоäиëисü списки выявëенных птиö
и зверей.
В öеëоì, за периоä с XVII по XIX век прави-

теëüствоì быëо изäано боëее 500 законов и ука-

зов по реãëаìентаöии испоëüзования прироäы, из
которых выпоëняëисü ëиøü неìноãие [45]. В на-
÷аëе ХХ века боëüøое беспокойство вызываëо
снижение ÷исëенности ìорских котиков. В ре-
зуëüтате в 1911 ã. ìежäу Россией, США, Веëикоб-
ританией и Японией быëа закëþ÷ена Ваøинã-
тонская конвенöия о ìежäунароäной охране ко-
тиков, которая на 15 ëет запрещаëа их äобы÷у к
северу от 30 параëëеëи с. ø., вкëþ÷ая воäы Бе-
ринãова, Каì÷атскоãо, Охотскоãо и Японскоãо
ìорей. В 1916 ãоäу быë созäан первый в Рос-
сии Барãузинский заповеäник, а также выäеëены
Саянский охотни÷ий заповеäник и Казыр-Сук-
ское проìысëово-охотни÷üе хозяйство. В конöе
XIX века ввоäиëисü оãрани÷ения на сброс за-
ãрязненных сто÷ных воä (наприìер, в ã. Пере-
сëавëе-Заëесскоì); Губернский зеìский собор
[46] приняë реøение «рекоìенäоватü Пересëавс-
коìу уäеëüноìу веäоìству принятü ìеры преäох-
ранения Трубежа и äруãих притоков от заãрязне-
ния». По существу, это быëо первое норìативное
правовое реøение в России по проìыøëенной
экоëоãии.
Советский период. Монопоëярная институ-

öионаëüная ìатриöа со свойственной ей унитар-
но-öентраëизованной систеìой ãосуäарственно-
ãо устройства, несìотря на соöиаëüно-эконоìи-
÷еские трансфорìаöии XX века, сохраниëасü в
России äо настоящеãо вреìени [47—51]. Несìотря
на все повороты истории она оказаëасü приеìëе-
ìой не тоëüко äëя саìоäержавной вëасти иìпер-
ской России, но и соöиаëисти÷ескоãо экспери-
ìента XX века со свойственныì иì ориентаöией
на ìоäеëü «÷еëовека аäìинистративноãо» [52].
Как отìетиë Линäси Б. «...Аäепты öентраëизаöии
привëекаëи сиìпатии ìасс призывоì «назаä в бу-
äущее», обещая все äостижения науки и техники
÷ерез возврат к архаи÷ескиì соöиаëüныì öеннос-
тяì» [53, С. 47]. Относитеëüно короткие периоäы
буржуазных рефорì 1917 ã. и на÷аëа 90-х ãоäов
XX века закон÷иëисü реставраöией ìонопоëяр-
ной ìоäеëи ãосуäарственноãо устройства.
В раìках такой ìоäеëи в XX веке происхоäи-

ëо постепенное разруøение прироäоохранных
институтов и потеря траäиöий раöионаëüноãо
прироäопоëüзования, связанных с ìестныì са-
ìоуправëениеì. Прироäоохранная äеятеëüностü
в конöе советскоãо периоäа истории осуществëя-
ëасü посреäствоì реаëизаöии пëанов и проãраìì
территориаëüноãо развития, которые вкëþ÷аëи
в себя прироäоохранные разäеëы. Реаëизаöия
этих äокуìентов осуществëяëасü ãосуäарствен-
ныìи орãанизаöияìи, вертикаëüно интеãриро-
ванныìи в раìках отрасëевых ìинистерств и ве-
äоìств; в 1980-х ãоäах разрабатываëисü коìпëек-
сные территориаëüные схеìы охраны прироäы
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(ТЕРКСОПы). Основнуþ коорäинируþщуþ роëü
в прироäоохранноì управëении иãраëи орãаны
КПСС, обеспе÷иваþщие территориаëüное ìеж-
отрасëевое взаиìоäействие. В усëовиях отсутст-
вия ÷астной собственности в ка÷естве прироäо-
охранных ìеханизìов приìеняëисü: орãанизаöи-
онно-иäеоëоãи÷еское возäействие, засëуøивание
руковоäитеëей в орãанах испоëнитеëüной вëасти,
äепреìирование руковоäитеëей, обращение в от-
расëевые ìинистерства, весüìа незна÷итеëüные
øтрафы и иски. Общественные прироäоохран-
ные орãанизаöии (в первуþ о÷ереäü Всероссийс-
кое общество охраны прироäы — ВООП) äопоë-
няëи институöионаëüнуþ систеìу, обеспе÷ивая
ìораëüное возäействие на наруøитеëей прироäо-
охранноãо законоäатеëüства.
Поäъеì прироäоохранной активности в раì-

ках советской ìоäеëи общественноãо устройства
приøеëся на 80-е ãоäы XX века, поскоëüку повы-
øение экоëоãи÷еской безопасности соответст-
воваëо äекëарированноìу ëозунãу построения
«соöиаëизìа с ÷еëове÷ескиì ëиöоì». В 1988 ã. бы-
ëи созäаны ãосуäарственные коìитеты по охране
прироäы как öентраëüные орãаны ãосуäарствен-
ноãо управëения в обëасти охраны прироäы и ис-
поëüзования прироäных ресурсов. Сразу же стаëа
форìироватüся систеìа территориаëüных орãа-
нов и к конöу 1989 ã. быëо созäано уже 72 реãио-
наëüных коìитета по охране прироäы [54].
Посëе рыно÷ных рефорì 90-х ãоäов XX века,

которые сопровожäаëисü восстановëениеì инсти-
тута ÷астной собственности, развитиеì преäпри-
ниìатеëüства, форìированиеì эëеìентов ãраж-
äанскоãо общества, усиëениеì инäивиäуаëисти-
÷еской ìентаëüности, возникëа потребностü в
созäании прироäоохранноãо реãуëирования, эф-
фективноãо в сëоживøихся усëовиях. Тоãäа ìно-
ãие прироäоохранные институты советскоãо пе-
риоäа истории уже потеряëи эффективностü, а
институöионаëüный вакууì стаë ускоренно за-
поëнятüся за с÷ет иìпорта прироäоохранных ин-
ститутов из опыта наибоëее эконоìи÷ески разви-

тых стран с иной институöионаëüной историей.
В резуëüтате возник конфëикт ìежäу сохраняþ-
щиìися нефорìаëüныìи институтаìи и фор-
ìаëüныìи, поскоëüку и те и äруãие ÷асто быëи
несовìестиìы äруã с äруãоì. Он реøаëся ëибо
отказоì от новоãо института, ëибо еãо трансфор-
ìаöией в сäато÷но-разäато÷ной ëоãике (в терìи-
ноëоãии С. Г. Кирäиной [55, 56] äëя аäаптаöии к
истори÷ески сëоживøеìуся институöионаëüно-
ìу кориäору. Наибоëüøие сëожности возникëи
с ìеханизìаìи территориаëüной коорäинаöии
прироäоохранной äеятеëüности (ìестное приро-
äоохранное пëанирование с øирокиì у÷астиеì
насеëения и äр.), поскоëüку их приìениìостü
напряìуþ опреäеëяется уровнеì развития ìест-
ноãо саìоуправëения. Напоìниì, ÷то в XX веке
с разруøениеì сеëüской общины быëи утеряны
ìноãие ìестные прироäоохранные институты,
прежäе всеãо нефорìаëüные, иìеþщие ìноãове-
ковуþ историþ; в на÷аëе XXI века ëиквиäиро-
ван ìуниöипаëüный экоëоãи÷еский контроëü —
эта функöия переøëа на уровенü субъектов фе-
äераöии.

Такиì образоì, систеìа прироäоохранных
институтов постсоветской России, несìотря на
отäеëüные попытки институöионаëüных приро-
äоохранных изìенений, не выøëа из истори÷ес-
кой институöионаëüной коëеи, обусëовëенной
эвоëþöионно сëоживøейся ìоäеëüþ обществен-
ноãо äоãовора. Эффективныìи в этих усëовиях
оставаëисü контроëü и аäìинистративное реãуëи-
рование, а также приìенение øтрафных санк-
öий. Эконоìи÷еские прироäоохранные институ-
ты, испоëüзование которых связано с наëи÷иеì
устой÷ивых прав собственности, ìаëоэффектив-
ны: наприìер, несìотря на попытки, рыно÷но-
ориентированные ìетоäы оöенки экоëоãи÷еских
ущербов внеäряþтся крайне сëожно. Боëüøинс-
тво экоëоãи÷еских опасных объектов проøëоãо
ущерба не иìеþт собственников и затраты на их
ëиквиäаöиþ ëожатся на наëоãопëатеëüщиков, а
не на виновных в заãрязнении.
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